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| liberalismo & un
“I=mo” come tuth
gl altri “ismi"? Cre-
do che una volta lo
fosse. Nell'Ottocen-
to e per alcuni anni
del Novecento, il k-
beralismo & stato un'ideclogia che com-
prendeva: libero mercato, libero com-
mercio, liberta di parola, frontiere aper
te, uno Stato minimo, individualismo
radicale, liberta civili, tolleranza reli-
giosa, diritti delle minoranze. Ma que-
sta ideologia & ora chiamata libertaria-
nismo, & la maggior parte delle persone
che si identificano come liberali non la
accettano = almeno, non tutti, 1 libera-
lismo in Europa & oggl rappresentato
da partiti politici come il Partito Libera-
le Democratico tedesco che sono liber-
tariani e di destra, ma anche da partiti
come i Liberal Democratici nel Regno
Unito, incerti tra conservator e sociali-
sti, che sostengono politiche di una par-
te o dell'altra senza un forte credo pro=
prio. I liberalismo negli Stati Unitd & 1a
nostraversione molto modesta della so-
cialdemaocrazia, come nel “New Deal li-
beralism”. Neanche quesio & un credo
[orte, perché abbiamo visto quando
molt Hberall di questo tpo sono diven-
tati neoliberali.

| “liberali” sono ancora un gruppo
identificabile. Ci descrivono meglio in
termini morali piuttosto che in quelli
politici: siamo di mentalita aperta, ge-
nerosi, tolleranti, capaci di vivere con
I'ambiguita, pronti per discussioni che
non sentiamo di dover vincere. Chualun-
que sia la nostra ideclogia, qualungue
sia la nostra religione, non siamo dog-
malicl, non siamo lfanaticl. 1 socialisti
democratici come me possono ¢ devo-
noessere liberali di questo tipo.

Ma il nostro vero legame, il nostro le-
game politico, con il liberalismo ha
un'altra forma. Pensatela come una for-
ma aggettivale: siamo, o dovremmao 8-
sere, liberal<democratici e liberalsocia-
listi, Sonn anche un nazionalista libera-
le, un comunitarista liberale e un ehreo
liberale. L'aggetlivo luneiona allo stes-
50 modo in tutti guesti casi. Come tutti
gl aggettivi, “liberale™ modifica e com
plica il sostantivo a cui si accompagna;
ha un effetto a volle costrittivo, a valte
vivificante, a volte trasformativo. Deter-
mina non chi siame, ma come siamo
quelli che siamao, come mettiamo in at-
to i nostri impegni ideologici.

Lo scrittore conservatore Bret Ste-
phens ha recentemente definito il po-
pulismo come i trionfo della democra-
zia sul liberalismo. Penso che intendes-
se il trionfo della democrazia maggiori-
taria sui suoi vincoli liberali. La demo-
crazia liberale pone dei limiti alla rego-
la della maggioranza — di solito con
una costituzione che garantisce i diritt
individuali e le liberta civili, stabilisce
un sistema giudiziario indipendente
che puo far rispetiare la garanzia, e
spiana la strada a una stampa libera
che pud difenderla. Le maggioranze
possono agire, o agire legittimamente,
soloentroi limiti costituzionali.

Non intendo pegare 'importanza
dell'azione popolare. La grande congui-
stadella democrazia & quella di portare
Lormind ¢ donne Cormuni, come voi ¢ co-
me me, nel processo decisionale. Infat-
ti, laggettivo "liberale™ garantisce che
agnuno sia effeltivamente coinvolto,
come non lo era mai stato nella storia
delle democrazie esistenti, da Atene
agli Stati Uniti. I diritti civili e le liberta
civili appartengono legittimamente a
ogni membro della comunita politica—
ebrei, neri, donne, debitord, criminali,
al pitt povert dei poverl. Tut not ¢

Sabato, 27 giugno 2020 |a Repubblica

Attualita

A Carlo Rosselli
Giornalista, storico e attivista antifascista (1899-1937), Fu il teorica del socialismao liberale, un socialismo riformista,
non marxista, ispirate al labunsme britannico, Gui, inuno scatto del 1937 crea, in Francia, poco prima della morte

PENSIERO LIBERALE

Rosselli
Spiegato
da Walzer

“Liberale” & un aggettivo che, associato a parole come democrazia
religione, nazione, ne cambia radicalmente il significato
Il filosofo americano spiega perché la lezione italiana resta attuale

di Michael Walzer

uniamo alle discussioni democratiche,
2| organizziamomovimenti sociali e parti-

i politici e partecipiamo alle campa-

al gne elettorali. Ma anche quando siamo
| vitloriosi, le nostre decisioni hanno dei

limiti. Quindi 1 demagoghi populisti
hanno torto a sostenere che una volta
vinte le elezioni, rappresentano oincar-
nano“la velonla del popolo”, e possono
fare tutto guello che vogliono. Ci sono,
infatti, molte cose che non possono fa-
TE,

(Quello che vogliono pit di tutto @ ap-
provare legei che garantiscano la loro
vittoria alle prossime elezioni, che di-
ventercbbero cosl le ultime elezioni si-
gnificative. Attaccano i tribunali e la
stampa; erodono le garanzie costituzio-
nali; si impadroniscono del controllo
dei media; rimodellano l'elettorato,
escludendo 1 gruppi minoritari; mole-
stano o reprimono attivamenta i leader
dell'opposizione — il tutto in nome del-
la regola della maggioranza. Sono, co-
me ha detto il primo ministro unghere-
se Viktor Orban, “democratici illibera-
i". Le vittorie populiste sono un disa-
stro per tutti coloro che sono dalla par-
te ded perdenti, forse sopratiutio peri
giornalisti liberali, voce guotidiana
dell'opposizione, spesso falsamente ac-
cusati di corruzione o sedizione e mes-
siinprigione, Eseipopulist, nonostan-
te tutti i loro sforzi per assicurarsi la vit-
toria, dovessern mai perdere un'elezio-
ne, sarebbe un disastro per loro, polché
noi {liberal-democratici) crediamo che
iloroattacchi alla costituzione e le loro
violazioni dei diritti civili siano atti cri-
minali. La posta in gioco ¢ alta in que-
sto tipo di politica. Se perdi le elezioni,
perdi il potere e vai in prigione.

Limiti liberali alla democrazia servior
noin qualche modo a prevenire dei di-
sastri per chiungue sia coinvolto. Ab-
haszsano la posta in gioco del conflitto
politico. Perdere un'elezione ti lascia
ancora in possesso di tutti § taod diritti
civili, compreso il diritto all'opposizio-
ne, che porta con s€ la speranza diuna
vittoria la prossima volta.

[limiti impost dall’aggettivo "libera-
le” sono intesi proprio in questo modo
dal socialista italiano Carlo Rosselli,
uno dei capi della resistenza antifasc-
sta negli anni Venti e Trenta e autore di
Sociglismo fiberale, che & uno dei testi
su cul 51 basa questo articolo. «I "meto-
doliberale"s, scrive,«¢un complesso di
regole del gioco che tutte le partiin lot-
ta si impegnano a rispettare, regole di-
retle ad assicurare la pacifica conviven-
za del cittadini...; a contenere le lotte...
entro limiti tollerabili; [e] a consentire
la successione al potere dei vari parti-
tix, Cosi il socialismo liberale di Rosseal-
li incorpora la democrazia liberale. Per
lui aggettivo “liberale” non & solo una
forza costrittiva, ma anche stimolo di
pluralisme: garantisce 'esistenza di
“vari partiti” (il che significa piil di uno)
e da a ciascuno la possibilita di avere
successo, |1 socialismo liberale, sorive
Nadia Urbinati nella sua intreduzione
all’'edizione americana del libro di Ros-
selli, richiede «la fedelta a un quadro
che presuppone una societd antagoni-
sta e pluralista.. ».

L'aggettivo "liberale” significa che il
socialismo pud essere raggiunto solo
con il consenso del popolo; per farlo,
dobbiamo lottare democraticamente.
Lalottae giastatalunga e, lungola stra-
da, ci sono stati e ¢ saranno compro-
messi con gli avversari, di cul dobbia-
muorispettara i diritti. “Liberale” signifi-
ca anche che ci sara spazio per i sociali-
sti per dissentire tra loro sulla strategia
e la tattica della lotta e sui suoi obiettivi
a breve e lungo termine. Quindi cf sa-
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[l grande partigiano socialista intese definire i limiti della democrazia liberale

che non erano solo costrittivi ma ne determinavano il pluralismo

garantendo l'esistenza di vari partiti e dando a ciascuno possibilita di successo

ranno molti socialismi, & dovremmo
aspettarci di trovare partiti, sindacati e
raggruppamenti ideologici di vario t-
po in competizione per 1 candidati e
per avere influenza all'interno di un
quadro liberal-democratico. Come 50~
steneva Rosselli, la competizione sara
continua perché, alla fine, "liberale” si-
pmifica che «il socialismo non & un idea-
le statico e astratto che potrd un glorno
complutamente realizzarsis,

| nazionalisti sono persone che mel-
tono al primo posto gli interessi della
propria nazione. | nazionalisti liberali
sono persone che lo fanno e che, allo
stesso (empo, riconoscono il diritto de-
gli altri di farlo. E poi insistono sul fatto
che tutti i “primi” devono farsi posto re-
ciprocamente. Essi riconosconola legit-
Hmita e gli interessi legittimi delle di-
verse nazionl. Come democratici libera-
li pongono limiti al potere delle maggio
ranze trionfalistiche, ei socialisti libera-
li pongono limiti all’autorita delle avan-
guardie ossessionate dalla teoria, co-
me | nazionalisti iberali pongono limi-
i al narcisisma collettivo delle nazioni.

Mol (difensort dell’aggettivo "libera-
12”1 non neghiamo che le maggioranze
abbianoded diritti, che le teorie sulla so-
cleld e l'economia siano politlcamente
utili e che I'appartenenza nazionale sia
un vero valore. Ma difendiamo |e mino-
ranze contro la tirannia della maggio-
ranza e ghi attivisti ordinari contro I'ar-
roganza dell'avanguardia. E difendia-
mole narioni che hanno bisogno di Sta-
ti comtro qualsiasi Stato nazionale av-
versario: curdi, palestinesi e tibetani,
per esempio, contro la Turchia, Isracle
¢la Cina, ma o facciamo senza negare i
diritti nazionali di turchi, israeliani e ci
e,

L aggettivo “liberale” trasforma il na-
zionalismo in una dottrina universali-
sta. Yael Tamir, accademica isragliana
che sl & impegnata in politica — autrice
di Liberal Nationalism, il mio secondo
testo per questo saggio — fa caplire mol-
to chiaramente che «il riconoscimento
dellimportanza dell’appartenenza cul-
lurale, e.. M'affermazione di un diritto
geperale all’autodeterminazione cultu-
rale ¢ nazionale, deve quindi essere al
centro di ogni teoria [liberale] del nazio-
nalismos. Un significato di questo "di-
ritto generale” & che tutte e naziond de-
vono riconoscere le rivendicazion] del-
le altre e fare spazio alla nazione che
viene dopo.

Il filosofo inglese Thomas Hobbes,
pensando alla situazione dei rifugiati
in fuga dalla carestia o dalla persecuzio
ne, hascritto che le persone che vivono
negli Statd vicini potrebbero dover «abi
tare piil strettamente insiemes per fare
spazio ai rifugiati. Si potrebbe definire
guesto i requisito morale di un nazio-
nalismo (molto) liberale, ma & una ri-
chiesta difficile da fare. C'& un‘altra ri-
chiesta di nazionalismo liberale che &
piil facile da fare: gli Stati nazionali im-
perialisti che si sono espansi a spese di
altre nazioni devono ritirarsene e rim-
picciolirsi

| radicali sostenitor della "Little En-
Fland® alla fine dell'Ottocento e all'ind-
zio del Novecento erano anti-imperiali-
sti e, allo stesso tempo, ded buoni nazio-
nalisti liberali. [ “Grande Isracle”, oggl,
& un esempio di nazionalismo illibera
le, mentre i difensori del "piccolo Israe-
le™ sono sionisti fiberali — come Tamir,
che rievoca | Gironding nella Rivoluzio-
ne francese: volevano creare degli Sta-
ti-nazione liberi, scrive, «nei territor
chela Francia aveva conquistato...». Ta-
mir vorrebbe la stessa cosa nel territo-
rio conguistato da [sraele.

L'aggettivo “liberale” accoglie gl in-

teressi delle nazioni esistenti e di quel-
le che aspirano ad esserlo; riconosce,
inoltre, i dintt delle minoranze all'in-
terno degli Stati che le nazioni creano.
Cruasi tutti gli Stati-nazione includono
minoranze einiche e religiose, e il loro
liberalismo & messo alla prova da come
trattano guesti gruppi.

La qualifica liberale del nazionali-
smo porta ad accettare la pluralita del-
b nagtiond; & parallela alla qualifica lbes
rale di ogni particolare nazionalismo,
Le nazioni liberali non sono create e de-
finite da "sangue e terra”, o da un de-
creto diving, 0 da una storia che inizia
agli albori del tempo e non si & mal in-
terrotta. 1l sangue & sempre misto; la
geografia cambia nel corso degli anni;
INio non c'entra; e la storia si intreccia
con altre store.

Le nazioni liberali, inoltre, non sono
ideclogicamente coesive. Un Paese
multinazionale, multirazziale e multi-
religinso come gl Stati Uniti e definilo
in misura molto pia grande dalla sua
politica. £ tenuto insieme dall'impe-
gno dei suoi cittadini nei confronti di
un certoregime politico ¢ dal nconoscl-
mento dell"autorita di documenti fon-
dativi come la Dichiarazione d'indipen-
denza e la Costituzione. Le persone
che rifiutano questa politica o mettono
In discussione questa autorita sono det-
te “anti-americane”, come lo erano i
membri del Partito comunista negli an-
ni Cinguanta «Ma in una societa in cul
la cocsione sociale s basa su criteri na-
zionali, culturali e storici», scrive Ta-
mir, =avere opinioni anticonformiste
nom porta necessariamente alla scomu-
nicas. | politicl francesi di destra non
accusanol comunmnisti francesd di “attivi-
1a anti{francesi™

Il comunitansmo descrive lo stretto
legame di un gruppo di persone che
condividono Fimpegno per una religio-
ne, una cultura o una politica. Come |
nazionalisti, esse mirano a promuove-
re gli interessi della loro comunitd, ma
I'enfasi del loro impegno & interna; so-
no focalizzati sulla qualita o sull'inten-
sild della loro vita comunitaria. 11 re-
pubblicanesimo civile & probabilmen-
te la versione pill conosciuta del comu-
nitarismo. Jean-Jacques Rousseau ¢
una dei suoi profeti, & non & certo un li-
berale. Rousseau descrive il cittadino
jdeale: un womo (& donne non eérano
ancora incluse) che corre da una riunio-
ne allaltra ¢ trova pio felicita nella sua
vita politica che nella sua vita privata,
La cittadinanza comporta un impegno
che esclude tuttd gli altr; le associazio-
ni secondaric sono una minaccia per
I'integrita della repubblica.

La repubblica civica di Rousseau &
anche uno Stato-naziomale illiberale,
come afferma chizramente ne /I gover-
nodella Polorma, dove descrive l'educa-
zione dei futuri cittadini: devono stu-
diare ia storia polacca, la geografia po-
lacca, la cultura polacea, la letteratura
polacca —e nientaltro. < leducazione
che deve dare alle anime una formazio-
ne nazionale, e arientare le lore opinio-
ni e i loro gusti in modo tale che siano
patrioti per inclinazione, per passione,
per necessitys, Qui comunitarismo e
nazionalismo s conglungono in un'u-
nione radicalmente illiberale.

Nell'insegnare la politica di Rous-
seau, ho sempre pensato che la sua re-
pubblica & una comuniti surriscalda-
ta. Un comunitarismo liberale abbasse-
rebbe 12 temperatura. Permetterebbe
ai cittadini di evitare {alcuni) incontri
per dedicarsi ai piaceri privati: guarda-
re una partita di baseball, andare al ci-
nema, giocare con | bambini, lavorare
in giardino, fare 'amore, o semplice-
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mente sedersi a chiacchierare con gli
amici. Combinerebbe lo zelo della de-
mocrazia partecipativa con la freddez-
za della democrazia rappresentativa,
in modo che uomini e donne che non
amano la politica abbiano comungue
voce in capitolo nelle dedisioni politi-
che. Le sue scunle mirerebbero a cred-
re patriol per inclinazione, ma non per
necessita.

[n alternativa, | comunitariani libera-
li potrebbero evitare del tutto la repube-
blica civica, sostenendo che lo Stato de-
ve essere una democrazia liberale o
una socialdemocrara liberale che for-
nisca un quadro per una pluralita di co-
munita, alcune “calde” e altre no. Que-
sta & la mia versione preferita del comu-
nitarismo. Che ¢l siano molte comuni-
Lal

Molti di noi sceglicranno di esscre
membri di comunita diverse, e l'intensi-
td del nostro impegno variera nella plo-
ralitd delle nostre appartenenze. Posso
essere, allo stesso tempo, un ebreo, un
socialista, un docente di filosofia politi-
Ca, N mrwyurl.;em, LTy F!I'Iull"itl!'l.. un pu.'l'
dre: (e un nonna), oltre che un cittadino
attivo, ma part-ime, della repubblica
AITET AT,

Presumo che l'aggettivo “liberale”
funzioni pitt o meno allo stesso modo
per quanto riguarda i cattolici, i prote-
stanti, i musulmani, gli inda e i buddi-
sti. Ma gli ebrei liberali sono divers,
perché gli ebrei sono sia una nazione
che una comunita religiosa. Quindi noi
siamo, o dovremme essere, liberali sia
a livello nazionale che religioso— il che
significa che nessuna postzione teologi-
ca o ideologica, religiosa o laica pud
mali essere descritta come antl-ebraica.
Gl ebred ated non sono ehred “decadu-
1" sono ebrel come gl ebrel ortodossi,
poiché stamo tutth membn del popolo
ehraico.

CGli ebred liberali identificatl in base
alla religione non sono diversi dai libe-
rali cattolici, protestanti, musalmani e
cosi via. Presumibilmente tutte queste
persone credono nell'esistenza legitti-
ma di altre religiont; “liberale” & ancora
un aggettivo pluralista. Dovrebbe fun-
zionare nei confronti della religione
pitomeno nello stesso modoin cui fun-
ziona nei confront dell'ideologia. | cre-
denti liberali rconoscono il diritto alla
clifferenza — i diritti degli ereticl e degli
infedeli. Da qui anche la moltiplicazio-
ne delle denominazioni e delle sette
che abitano gl span aperts della socie-
4 civile e fanno spazio al gruppi che
vengono dopo. | membri di tutth questi
gruppl manterranno le proprie convin-
zioni con fervore, forse, ma non con far
natismao. Come i socialisti liberali rifiu-
tano l'idea di una dittatura dell’avan-
guardia, cosi 1 credenti liberali rifiuta-
no qualsiasi uso della coercizione in
materia religiosa. La fede & libera. T cre-
denti liberali non riconosceranno un‘u-
guale autenticita alle altre credenze,
ma I'uguale sincerta degli vomini e del-
le donne che le condividono, L'accetta-
zlone per i non credenti radicali & pro-
babilmente pit difficile, anche se 'ag-
gettivo “liberale” lo mchiede anche qui.

La religione illiberale ¢ facile da de-
scrivere; & comune quanto | fanatismao
ideologico. Ogni religione che subordi
nale donne ¢ ovviamente Uliberale, Cid
detto, a proposito della religione libera-
le eilliberale, ne consegue che il potere
statale non pud essere usato per indot-
trinare | futuri cittadini nella versione
ortodossa del giudaismo o del cattolice-
simo (0 di qualsiasi altra religione) o
per perseguitare gli eretici o ghi infede-
1. Uno Stato-nadione liberale pud enfa-
tizzare la religione maggioritaria nel

sun sistema educativo, dal momento
che questa religione ha probabilmente
giocato un ruolo importante nella sto-
ria della nazione. Ma non trasformerd
quella religione in un catechismo scola-
stico — cosi come 1 socialisti liberali al
potere non trasformeranno Uideologia
socialista in un catechismo scolastico,
Einsegnerd anche lastoria delle religio-
nl minoritarie locali e di altr Paesl e del-
le loro religioni. Non sosterra, né pro-
muovera una versione particolare di
una religione (o ideplogia). Ci sono mol
U modi di essere religios] — tutll ricono-
sCiuth, tutt protetti, nessuno di ess
prioritario, con I"aggettivo “liberala”.

Sarebbe interessante chiedersi se ci
siano gruppi, partiti, ideologie, identita
che non possono essere modificati
dall’aggettivo “liberale”. Si pud essere,
pet esempio, un ebreo ultracrtodosso li-
berale oun cristiano fondamentalista li-
berale? Gli aggettivi sembrano stonare.
Forse individui talentuosi e fessibili po-
trebbero accogliere entrambi (dovreb-
beroessere pronti aimmaginare le don-
necome loro pari), ma sospetto che i lo-
ro compagni di fede direbbero che han-
no lasciato l'ovile, | dogmatisti religiosi,
gualungue sia il dogma, non possono
essere liberall. Ci possono essere del re-
pubblicani liberali anche se attualmen
te non se ne vedono; anche dei conser-
vatori liberali. Ho gia sollevato dubbi su
un comunmnista liberale; 12 versione stali-
nista del comunismo non pud certo tol-
lerare 'aggettivo, anche s¢ sono sicuro
che ci sono comunisti liberali - certa-
mente nell'Ottocento, e forse oggi —
che credono in una pluralild di comuni
di diverso tipo. Fascisti ¢ nazisti ovvia-
mente non possono cssere lberall, [ to-
talitarismo é il tpo ideale di una politi-
cailliberale,

Uina monarchia liberale & possibile,
ed & per questo che uslamo Faggettivo
“assoluto” per descrivere L versione L
berale, Un monarca liberale governa da
solo e non conosce alternanza nella ge-
stione del potere, ma riconosce una po-
litica pluralista con vincoli costituziona-
li e una pluralita di religioni. Penso che
il dispotismo possa essere illuminato,
come alcuni despoti del Settecento so-
stenevano di essere, ma non liberale.
Né la tirannia put convivers con un
qualificativo liberale. Sono dubbioso
sulla possibilita di un'oligarchia libera-
le, ma un‘aristocrazia liberale & conce-
pibile, purché 'appartenenza non sia
ereditaria,

La maggior parte di questi possitill
usi dell'aggettivo “liberale”, oggl, non ¢
rilevante, Ma guelli con cul ho iniziato
mi sembrano non solo nlevanti, ma an-
che diimportanza cruciale per la politi-
ca contemporanea. Abbiamo bisogno
di democratici Hberali per combattere
contro il nuovo populismo; di socialisti
liberali per combatiere contro il fre-
quente autoritarismo dei regimi di sini-
stra; di nazionalist liberali per combat-
tere contro | nazionalismi contempora-
nei xenolobi, anti-musulmani e antise-
miti; di comunitaristi liberali per com-
battere contro le passioni esclusiviste e
la feroce partigianeria di alcuni gruppl
“identitari”; e di ebred, cristiand, musul-
mani, Indii e buddist liberali per com-
battere contro l'inaspettato ritormo del
fanatismo religioso, Queste sono alcn
ne delle battaglie politiche pid impaor-
tanti del nostro tempo, e l'aggettivo "li-
berale” & la nostra arma pil importan-
te,

() Dissent (Primauera 20200

Tradotto con il permesso delia Univer-
sity of Pennsylvania Press

(Tradusione di Luts £ Moriones!

EERFEOUIRRNE B FATA

| dogmatisti religiosi, qualunque sia il dogma, non possono essere liberali
Ci possono essere dei repubblicani liberali anche se oggi non se ne vedono;
e 1 possono essere anche del conservatori liberali
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