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Lo scontro a sinistra tra due diversità 
 

IL VANGELO SOCIALISTA 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
Il PSI è tramontato dalla scena politica del Paese da più di un quarto 

di secolo e, nonostante sia trascorso molto tempo, ancora non sono state 
messe le mani sulle ragioni che ne hanno determinato la scomparsa. Sicu-
ramente il PSI fu profondamente e violentemente colpito dall’azione dei 
giudici, ma ricondurre il tutto solo a questo motivo ci sembra un po’ troppo 
semplicistico; quasi una scorciatoia che permette, visto il comportamento 
dei “manipulitori”, di poter dire che il PSI è stato, in buona sostanza, la 
vittima sacrificale di una ventata cui lo “stato di diritto” non aveva saputo 
mantenersi saldo quale “ordine politico”. Di conseguenza, che il PSI è il 
grande caduto di una crisi di sistema quando la magistratura, da “ordine” 
della Repubblica assume il ruolo improprio di un “potere” portatore di 
nuove virtualità le quali, dall’esterno del sistema politico, risistemando le 
cose nel segno della moralità. 

A tale proposito va detto, a onor del vero, che Bettino Craxi tenne 
alla Camera il 3 luglio 1992 un discorso nel quale scindeva la questione 
politica da quella giudiziaria; ossia, su cosa era divenuto il sistema politico 
italiano e le modalità del suo finanziamento: un meccanismo fondato sulla 
pratica degenerativa della corruzione. Su ciò si doveva riflettere e interve-
nire. Nessuno, però, raccolse l’invito. Rimasto solo, finì per divenire egli il 
simbolo della colpevole degenerazione come se, scaricando su Craxi e sul 
suo partito tutte le responsabilità, il sistema avesse trovato la strada per 
uscire dalla crisi. Non fu, infatti, così perché, di lì a poco, la stagione aper-
tasi con la nascita della Repubblica si chiudeva e iniziava un periodo allora 
chiamato “transizione”, ma nessuno indicò mai quale fosse il cammino da 
percorrere. Non discutere di quanto Craxi investiva il Parlamento fu un 
errore. Qualche tempo fa Ciriaco De Mita – l’unico, a quanto ci risulta – 
ha riconosciuto che l’errore è stato grande perché la politica democratica 



sfuggì a se stessa e la sua classe dirigente, pensando di salvarsi, decretò 
invece la propria non onorevole fine. 

Il problema che sta, tutt’ora irrisolto, nella fine del PSI è che con esso 
è stato di fatto seppellito anche il socialismo che ha accompagnato, nella 
tomba della Storia, il soggetto che per un secolo lo aveva personificato, 
sia sul piano ideale che su quello della rappresentanza sociale. Il fatto poi 
che – ma la questione è inevitabile – la fine della vicenda comporti un 
giudizio su Bettino Craxi rende l’intera vicenda ancor più complicata visto 
che in Craxi dramma personale e dramma politico si coniugano in una 
ferita aperta e dolente. Essa è ancora divisiva, non solo per la storia italiana 
o per la dimensione della politica nazionale, quanto perché le non tra-
montate negatività mediatiche finiscono per impedire ogni tentativo di 
approccio a una serena e rispettosa valutazione dell’accaduto. Fine del 
PSI, scomparsa dell’idea del socialismo, dramma di Craxi sono tre que-
stioni che stanno necessariamente insieme; la ricerca delle ragioni, quindi, 
implica una considerazione d’insieme che deve andare all’indietro rispetto 
all’epilogo. 

Un libro recente dedicato a Il Vangelo socialista. Rinnovare la cultura 
del socialismo italiano (Torino, Aragno, 2018), egregiamente curato da 
Giovanni Scirocco, ci offre il capo del lungo filo rosso della segreteria 
Craxi e delle sue stagioni politiche fino a quella estrema. Il 28 agosto 1978 
«L’Espresso» pubblica un saggio a firma Bettino Craxi, scritto dal sociologo 
Luciano Pellicani. 

Con esso il segretario del PSI intende marcare culturalmente – con-
trapponendo Proudhon a Lenin – quanto, in radice, differenzia i socialisti 
dai comunisti per liberarsi definitivamente dal rischio di una accettata 
subalternità del PSI al PCI. Opportunamente il curatore indica come autori 
del libro, Bettino Craxi, Virgilio Dagnino e Luciano Pellicani; il carteggio 
tra questi ultimi due tra il 1975 e il 1985 viene pubblicato fornendoci 
tutte le chiavi interne di una riflessione intellettuale ancora oggi stimolante, 
considerato che la politica non sembra nutrirsi più di idee, ma solo di mec-
canismi mediatici per crearsi un pubblico che generi il consenso per con-
quistare il potere. 

Il Vangelo, ripensato secondo i parametri della considerazione storica, 
segna l’inizio culturale che motiverà, attraverso varie fasi, la visione cra-
xiana della politica italiana. Osserviamo che, se non circoscriviamo la que-
stione della fine del PSI quale conseguenza dell’azione giudiziaria, ma 
rimettiamo in un certo ordine i grandi temi della politica italiana essi, al 
di là di ogni loro svilimento, implicano sostanziali questioni culturali; è da 
qui che occorre muovere per capire cosa diviene “culturalmente” il PSI, 
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pur a grandi linee beninteso, dal 1978 fino all’inizio degli anni Novanta 
che ne vedono il tramonto definitivo. 

L’introduzione di Scirocco spiega bene il contesto politico nel quale il 
Vangelo va collocato riscattandolo da una considerazione, un po’ superfi-
ciale invero, di un mero capitolo del contrasto tra socialisti e comunisti a 
partire dalla Terza Internazionale in avanti. Il problema del rapporto tra 
socialisti e comunisti è sempre stato divisivo per i primi. Le elezioni del 
1946 sembrarono aver ricollocato sui giusti binari le due forze, ma la scelta 
del Fronte nel 1948, proposta e fortemente voluta da Pietro Nenni – Pal-
miro Togliatti era riluttante – provocò, non solo la scissione di Giuseppe 
Saragat del 1947, ma determinò uno squilibrio a sinistra dal quale il PSI 
non si riprese più. Anche l’occasione del Congresso di Venezia (6-10 feb-
braio 1957) quando, sancito l’approdo autonomistico del Partito, il PSI 
inaugura un nuovo corso, esso acquisisce parzialmente il senso “culturale” 
implicito nella nuova stagione della sua lunga storia finendo per concepire 
l’autonomia solo come una salvaguardia dell’avvenuta rottura coi comu-
nisti. Per quanto, invece, coglie in termini di cultura e di funzione storica 
motivati da un socialismo finalmente “nuovo” i frutti che raccoglie – anche 
se non elettorali – sono rilevanti per il Paese e lo sviluppo della democrazia, 
come conferma l’appoggio esterno al IV Governo Fanfani (21 febbraio 
1962 - 21 giugno 1963), ossia nella primissima fase del centro-sinistra 
contraddistinta da un’incisività riformatrice che ben presto si perde negli 
alti e bassi del centro-sinistra organico inaugurato dal governo Moro-Nenni 
in carica dal 5 dicembre 1963. 

Bettino Craxi viene eletto segretario il 16 luglio 1976. Con un articolo 
del 31 dicembre 1975, pubblicato su l’«Avanti!», dal titolo Soluzioni nuove 
per una crisi grave, Francesco De Martino ritira l’appoggio esterno dei 
socialisti al governo Moro – La Malfa, in carica dal 23 novembre 1974, 
provocando la crisi. Le nuove elezioni del 20 giugno 1976 vedono il PSI 
passare dal 9,62% al 9,66% alla Camera (al Senato il PSI raccoglie il 
10,20%) restando, di fatto, fermo e schiacciato tra un PCI in crescita – 
34,37% alla Camera (+7,22%) e 33,83% al Senato (+6,23%) – e una DC 
– 38,71% alla Camera (–0,04%) e 38,88% al Senato (+0,81%) – confer-
mata quale forza centrale del sistema politico italiano. Il paradosso dell’esito 
elettorale è che, data la geografia parlamentare, le chiavi per ogni soluzione 
di governo sono ancora nelle mani del PSI che mette sotto processo De 
Martino ritenuto responsabile di un atteggiamento di subalternità al PCI 
per cui il PSI – di cui si vede addirittura a rischio l’esistenza – necessita di 
una forte ripresa autonomistica che ne caratterizzi nettamente la diversità 
nei riferimenti ideologici e nel ruolo politico nella sinistra italiana rispetto 
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al PCI che sostiene la linea berlingueriana del compromesso storico. Da 
qui il connubio tra le due componenti interne della sinistra lombardiana e 
degli autonomisti nenniani che si saldano a fondamento del nuovo corso 
nella linea di “Autonomia e Alternativa” che regge fino al Congresso socia-
lista di Palermo del 1981 quando Craxi diviene, grazie anche alla defezione 
che avviene nella sinistra interna per opera di Gianni De Michelis, il domi-
nus del Partito per restarlo fino alla fine. Le elezioni del 1976 segnano, 
infatti, un significativo arretramento del PSI rispetto alle elezioni regionali 
ove aveva incrementato i propri voti del 1,55%, attestandosi a un inco-
raggiante 11,97%. 

Il saggio introduttivo di Scirocco dipana tutta la vicenda con esemplare 
chiarezza, ma, a distanza di tanti anni dagli eventi, forse è giunto il momento 
di rileggere le posizioni di De Martino con un’altra ottica. Su questo punto, 
infatti, sarebbe stato opportuno, a parere di chi scrive, soffermarsi un po’ 
più distesamente sull’articolo di fine ’75 che chiude una pagina della storia 
socialista. Nelle sconfitte politiche le responsabilità sono oggettive. De Mar-
tino pagò tutte le colpe, e come avviene in questi casi, anche quelle non 
sue, con la conseguente marginalizzazione nella vita del PSI portandosi 
dietro l’immagine di un socialista subalterno ai comunisti. È un’immagine 
sbagliata poiché De Martino era, da sempre, un socialista autonomista che, 
da uomo di sinistra – tra l’altro un fine intellettuale oltre che un autorevole 
studioso – aveva ben chiaro quale dovesse essere il ruolo e il compito della 
sinistra in Italia. Di essa, il PSI costituiva una componente storica più avan-
zata rispetto al PCI, ma era solo una parte e, per battere le forti resistenze 
conservatrici della DC, poi il corso della storia avrebbe potuto evolversi, 
occorreva che anche i comunisti si autonomizzassero regolando i loro conti 
con Mosca e con la propria derivazione internazionalista. De Martino, quin-
di, prima ancora che da socialista, parlava da uomo della sinistra a tutta la 
sinistra. De Martino, infatti, avvertiva quello che avvertivano in tanti; 
oramai la spinta riformatrice del centro-sinistra si era, da tempo, esaurita e 
il PSI era a rischio ultimo di subalternità alla DC; ciò poteva costare estre-
mamente caro sia al PSI che alla sinistra tutta. Con forza di passione e 
onestà intellettuale le sue argomentazioni richiamavano il PCI alle respon-
sabilità che la forza maggioritaria della sinistra aveva verso la sinistra stessa 
e quanto essa rappresentava. De Martino, insomma, gridava la nudità del 
re. Certo nemmeno egli poteva considerare le conseguenze immediate e 
pure a lungo raggio del suo atto, ma cosa si dovrebbe dire allora della nen-
niana “politique d’abord” per la quale, volta volta, il Partito si giocava tutto 
senza scrupolo “particulare” degli esiti che la scelta avrebbe potuto com-
portare? Con ciò, naturalmente, senza nulla togliere alla figura di Pietro 
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Nenni che per un periodo lunghissimo ha personificato – è proprio il caso 
di dirlo – il socialismo italiano nelle sue ragioni e nelle sue contraddizioni 
senza opportunismi personali di nessun genere. 

Nel suo articolo De Martino chiedeva «una coraggiosa svolta negli indi-
rizzi di governo ed una qualche forma di associazione dei comunisti alla 
maggioranza». De Martino rilevava, inoltre, la strana situazione in cui si 
trovava la politica italiana in quanto il governo DC-PRI, che aveva la mag-
gioranza grazie all’appoggio esterno del PSI, non faceva una politica per 
questi soddisfacente, ma anzi agiva e operava con «palese disprezzo» delle 
posizioni socialiste, mentre non mancava «di fare riverenze al Partito Comu-
nista del quale, sostanzialmente, si chiede la benevolenza ed un sostanziale 
appoggio politico, ma nello stesso tempo precisando tutte le volte che un 
dubbio appaia legittimo che non vi deve essere confusione di ruoli e che il 
Partito Comunista è un partito di opposizione e tale deve restare». 

Il ragionamento non solo non faceva una grinza, ma De Martino riven-
dicava la dignità del suo Partito a fronte del comportamento che denun-
ciava, definito «assurdo e paradossale». Coerente la deduzione: in tal modo, 
«la maggioranza di governo si è venuta dissolvendo». De Martino, infatti, 
chiedeva alla DC, riferendosi ai risultati delle regionali, di comprendere 
cosa essi significassero e, quindi, se essa era «in grado di stabilire un nuovo 
rapporto» coi socialisti, «dal momento che nella situazione parlamentare 
attuale esistono le condizioni per dar vita a un nuovo governo capace, per 
la sua base parlamentare, di affrontare una situazione che è divenuta vera-
mente di emergenza». 

Il nuovo rapporto che De Martino chiedeva alla DC doveva fondarsi 
«su scelte coraggiose di indirizzo, sull’abbandono di idee egemoniche, sulla 
disponibilità a ricevere un appoggio, magari non negoziato, di tutta la sini-
stra per affrontare in modo serio e organico i problemi più gravi della 
crisi». De Martino guardava in faccia la realtà e la affrontava con chiarezza 
riconfermando il ruolo del PSI quale «partito delle riforme e della Repub-
blica», ben cosciente delle sue responsabilità. Osservava inoltre: «Tali inten-
dimenti non sono in contrasto con la strategia dell’alternativa che abbiamo 
espresso al congresso del partito, una strategia che se non vuole esaurirsi 
in un puro massimalismo verbale deve essere in grado di costruire giorno 
per giorno le condizioni politiche che ne assicurino il successo». Un ragio-
namento, il suo, che faceva forza proprio sul fondamento autonomistico 
del Partito per spostare in avanti gli equilibri politici e affrontare «i temi 
concreti della transizione al socialismo che è poi il senso dell’alternativa». 
Qui si colloca la questione del rapporto tra PSI e PCI. Infatti, sia la situa-
zione generale del Paese che la via dell’alternativa implicavano «un diverso 
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rapporto delle forze della sinistra tra socialisti e comunisti e il consegui-
mento di una piena autonomia da parte dei comunisti nei confronti del 
blocco sovietico, proseguendo nella via che è stata intrapresa della forma-
zione di un comunismo occidentale legato alle condizioni storiche dell’Eu-
ropa e quindi impegnato a garantire valori civili che non sono di origine 
borghese, ma sono il risultato di due secoli di lotte nelle quali il proletariato 
industriale e le masse lavoratrici hanno avuto una parte decisiva». 

Ci siamo soffermati sull’articolo di De Martino poiché esso coglie in 
maniera lucida tre punti nodali: il primo di essi concerne l’insoddisfacente 
rapporto di governo tra PSI e DC; il secondo riconferma il ruolo storico 
del PSI quale forza autonoma della sinistra che non abbandona il suo fine, 
ossia il socialismo; il terzo prende di petto la questione comunista e quanto 
i ritardi del PCI dovuti al rimanere collegato a Mosca nuocessero alla sini-
stra italiana e al rinnovamento della democrazia. Se il quadro politico 
nazionale non andò nella direzione dell’analisi di De Martino ciò non signi-
fica che il suo fosse un ragionamento errato. 

Il PCI non dette ascolto a De Martino; dalle elezioni del giugno ’76, 
anzi, aveva tratto la convinzione che la politica del compromesso storico 
fosse quella da perseguire. Il compromesso storico era una proposta confusa 
come ci dice il dibattito che allora si aprì dentro il Partito tanto che le 
varie componenti interne poterono tirarla a loro piacimento facilmente 
mancando essa di un nucleo centrale chiaro; nell’immediato si risolveva 
nell’incontro tra due entità immutabili: il PCI e la DC. 

Socialisti e comunisti alle elezioni del giugno 1976 assommarono il 
44,01% alla Camera e il 44,03% al Senato; i numeri non rendevano pos-
sibile in Parlamento la formazione di una maggioranza di alternativa alla 
DC e alle altre forze di centro. Chissà, se i numeri ci fossero stati, se vi 
sarebbe stata anche una conseguente volontà politica per avanzare una 
responsabile proposta di governo. Il PSI, dopo il Midas, difficilmente avreb-
be potuto disertare; Riccardo Lombardi disse che se la sinistra avesse rag-
giunto il 51% essa avrebbe avuto il dovere di governare. I comunisti, però, 
andavano in un’altra direzione e le varie ipotesi che si possono fare su 
quanto sarebbe successo sono puro gioco intellettuale. 

Il pericolo che il PSI avvertiva di potersi ritrovare in una morsa era 
reale. La linea dell’autonomia e dell’alternativa rilanciava, da un lato, un 
ruolo da protagonista per un Partito che si sentiva depresso e doppiamente 
subalterno – ossia non solo al PCI, ma anche alla DC – dall’altro, interro-
gava il PCI su una nuova possibile stagione della sinistra italiana per rimuo-
vere la DC dall’essere l’architrave fondamentale, o per meglio dire insosti-
tuibile, del governo e dello Stato. In primo luogo, quindi, occorreva ridare 
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al PSI l’orgoglio di se stesso e, quindi, un ruolo da protagonista autonomo 
senza che ci fosse dubbio alcuno sul suo essere di sinistra da cui, non solo 
non era mai uscito, ma che ora, dopo un decennio di centro-sinistra, chia-
mava a una nuova prospettiva storica di ritrovato incontro quale “sinistra 
di governo”. Ciò, però, comportava che il PCI tagliasse il cordone ombeli-
cale che lo legava ancora al leninismo, che anche i comunisti si configu-
rassero ideologicamente secondo democrazia e libertà. Di fatto la cultura 
del comunismo italiano avrebbe dovuto cambiare perché ogni politica 
democratica, per essere tale, deve affondare le proprie radici nel binomio 
libertà-democrazia. 

Il Vangelo nasce in questa temperie. L’autore del saggio, come già 
detto, è Luciano Pellicani che ha in seguito raccontato per filo l’andamento 
delle cose. Craxi aveva chiesto a Pellicani un saggio su socialismo e lenini-
smo per un volume collettaneo promosso dall’Internazionale Socialista in 
onore di Willy Brandt. Nel frattempo, dalla pagine de «la Repubblica», 
Enrico Berlinguer aveva rilasciato un’intervista a Eugenio Scalfari esaltando 
Lenin. Così, dietro le insistenze del direttore de «L’Espresso» perché rispon-
desse, il segretario socialista dette lo scritto di Pellicani e, tra i nomi lì 
citati, quello di Proudhon provocò un gran scalpore. 

Il lavoro di ridefinizione di una nuova autonomia del PSI rispetto al 
PCI e, quindi, di netta ridefinizione ideologica tra socialismo e comunismo, 
prende l’avvio tenendo ben salda la matrice democratica del primo rispetto 
a quella dittatoriale del secondo. Mentre il socialismo è libertà e democra-
zia, il comunismo si è realizzato sopprimendo sia l’una che l’altra. 

L’intenzione craxiana risulta ben chiara e non aggiunge niente di nuovo 
a quanto già si sapesse; il fatto poi che il segretario del PCI mentre postula 
la politica del compromesso storico, vale a dire l’incontro con forze demo-
cratiche, tessa l’elogio del leninismo da cui era scaturita una terribile dit-
tatura burocratica non può non suscitare motivate perplessità sulla reale 
affidabilità del Partito la cui ambiguità ideologica non si scioglieva su una 
fondamentale questione che andava ben al di là rispetto alla stessa proposta 
del compromesso storico; un’ambiguità che altro non è se non un prose-
guimento aggiornato della vecchia linea togliattiana. Ora, se la vocazione 
socialista rispondeva agli ideali del socialismo, la parola era usata dai comu-
nisti intendendo ben altro: l’egemonia della loro forza sulle altre forze, 
prima, e su tutto il sistema, dopo. 

Craxi riaprì la partita a sinistra giocando, appunto, Proudhon contro 
Lenin il che – considerato quanto il comunismo aveva dimostrato di esse-
re – significava rivendicare non solo una diversità, ma conferirle pure legit-
timità sull’esito finale di un possibile e auspicabile percorso che avrebbe 
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potuto condurre alla ricomposizione della sinistra se essa fosse potuta dirsi 
tutta “socialista” e, di conseguenza, consegnare il passato al passato di 
quanto era stato costruito intorno alla rivoluzione d’ottobre e a quanto 
era stato partorito dal leninismo. 

Le differenze tra socialisti e comunisti sono sempre state molte e mar-
cate. Nella persistenza comunista di essere “altro” rispetto ai socialisti, 
nonostante le repliche dure e tragiche della realtà, vi è il motivo della loro 
diversità che il PCI ha continuato a proclamare quale suo modo originale 
di essere nel tratto morale e nella specificità della propria esperienza poli-
tica. Ora, mentre da un lato si tendeva a far pesare tale fattore come giu-
stificante una specie di diritto a esercitare un’egemonia, dall’altro, esso 
costituiva un baluardo culturale altrettanto giustificativo per segnare una 
differenza praticamente antropologica rispetto ai socialisti. Del fatto che 
si trattasse di un qualcosa di costitutivo, se mai ci fosse bisogno di una 
riprova, la abbiamo quando il PCI, sotto l’urto del crollo del comunismo, 
è costretto a sciogliersi figliando un altro soggetto; questo si appellerà 
genericamente “di sinistra”; ogni riferimento al socialismo viene voluta-
mente bandito e anche quando il PDS prima e i DS dopo entreranno a far 
parte della grande famiglia del socialismo internazionale, al di là delle Alpi 
si atteggeranno come socialisti, mentre in Italia rivendicheranno la loro 
diversità per quanto oramai avrebbero dovuto essere e considerarsi postco-
munisti. 

Il Vangelo argomenta una critica di fondo al comunismo rivendicando 
le ragioni di Proudhon rispetto a Marx e il merito di aver denunciato cosa 
sarebbe divenuta la società se avesse prevalso la statizzazione dei mezzi di 
produzione e la soppressione del mercato. Un’osservazione preliminare: 
ma era proprio appropriato contrapporre Proudhon, che guardava a una 
società preindustriale, a Marx che della società industriale era stato uno 
straordinario analista? Allora, se non andiamo errati, dal versante socialista, 
ci fu chi alzò obiezioni simili. 

Il socialismo, in ogni caso, non va confuso con il comunismo; al pro-
posito si richiamano i nomi di Bertrand Russell, Carlo Rosselli e George 
D.H. Cole; Rosselli viene citato un’altra volta in relazione al rapporto tra 
liberalismo e socialismo. Il pensiero di Lenin viene duramente criticato 
anche ricordando le posizioni di Trotzkij, Plechanov, Martov e Rosa Luxen-
burg; si ribadisce come sia nella natura del comunismo l’essere totalitario; 
una natura, si ricorda, geneticamente motivata e teorizzata da Antonio 
Gramsci per il quale il partito comunista era «il focolare della fede e il 
custode del socialismo scientifico». Tutto viene convogliato nel fatto che 
Lenin e il pluralismo non possono convivere perché «Leninismo e plurali-
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smo sono termini antitetici se prevale il primo muore il secondo». Verità 
sacrosanta; un testo perfetto per Craxi per ribadire la diversità socialista. 
Insomma: il saggio di Pellicani era egregiamente adatto a una situazione. 
La sua struttura, però, era e restava propriamente sociologica e altro rispet-
to all’esigenza che il PSI aveva di definire cosa in effetti intendesse per 
socialismo all’inizio di quello che si presentava come un nuovo corso, per 
lo più indirizzato a porre la questione dell’alternativa superando la stagione 
del centro-sinistra. All’interrogativo il PSI non dette risposta. Ancora una 
volta, oltre la contingenza, le cose presero la loro direzione e il PSI non 
smise di pensarsi in continuità con se stesso: questo è il nodo centrale su 
cui torneremo più avanti. 

Giovanni Scirocco ricostruisce bene le tappe del percorso craxiano dal 
Congresso di Torino del 1978 fino a quello di Verona del 1984 – l’anno 
prima era divenuto Presidente del Consiglio – che Norberto Bobbio bollò, 
in un articolo su «La Stampa» del 16 maggio 1984, come la «democrazia 
dell’applauso». La questione morale costituirà, successivamente, motivo 
di rottura tra il filosofo torinese e il Partito. Nelle pagine di Scirocco è 
ricostruito con completezza il dibattito che fece seguito all’articolo di Craxi. 
Pietro Nenni, con inveterato senso pratico, affidò al Diario la seguente 
breve riflessione: «il partito cerca in esso una qualificazione che però potrà 
venire solo dai fatti». (5 settembre 1978) 

Ci limitiamo qui a riprendere dal saggio di Scirocco solo alcuni inter-
venti, rilevanti e centrali. Il primo è di Riccardo Lombardi per il quale, «Il 
carattere semplificatorio del pamphlet di Craxi appare chiarissimo nel rife-
rimento quasi esclusivo a un cordone ombelicale da Proudhon al socialismo 
italiano, quando invece il socialismo democratico è nato proprio dalla rot-
tura col socialismo libertario nel Congresso costitutivo del 1892». Lelio 
Basso scriveva che dal Vangelo «nasceva una domanda (…) senza risposta: 
qual è il socialismo del PSI?». Gilles Martinet osservava: «L’attuale dire-
zione del PSI ha ucciso il socialismo di sinistra. Con che cosa lo sostituirà? 
Con una variante della socialdemocrazia o con un socialismo nuovo?» Tri-
stano Codignola, con la consueta finezza intellettuale, coglieva la tipicità 
delle posizioni a confronto, entrambe ruotanti sul concetto di “peculiarità”. 
Quella di Berlinguer nei confronti della tradizione consolidata dei paesi 
del socialismo reale ed anche della tradizione del vecchio comunismo set-
tario e chiuso di alcuni paesi occidentali; quella di Craxi, antitetica; vale a 
dire, «respingere quanto possibile la peculiarità socialista italiana per 
immergerla nella più larga realtà socialdemocratica europea». Il ragiona-
mento di Codignola è assai ampio; ci limitiamo a richiamare un’altra sua 
stringente considerazione quando osservava che «le richieste di Craxi appa-
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rentemente legittime possono diventare pretestuose; o in quanto trasferi-
scono su un piano politico problemi di pura interpretazione storica, o in 
quanto si pongono come ultimative rispetto a questioni controverse e per 
nulla riconducibili a verità indiscusse». 

Quattro voci autorevoli convergevano su quanto emergeva subito dalla 
lettura del Vangelo; esso eludeva il nodo di fondo su quale fosse il sociali-
smo che il PSI aveva in mente e perseguiva. Sulla critica al marxismo – 
leninismo e sul fatto che il PCI si sentisse parte integrante e attiva del 
movimento comunista internazionale – nel suo Statuto, infatti, sanciva di 
averlo come fondamento ideologico – nessuno obiettò niente. Il problema 
vero, infatti, era un altro. Lombardi lo fa capire molto bene parlando del 
«riferimento quasi esclusivo a un cordone ombelicale», ossia al fatto che il 
PSI, a fronte di un preciso contesto politico, non faceva fino in fondo i 
conti con se stesso, la propria cultura e la propria storia essendo sempre 
legato al pensarsi in una sostanziale continuità con se stesso, con le sue 
molteplici ispirazioni culturali e altrettanto molteplici motivi ideologici. 

Il PSI, cioè, ripeteva l’errore compiuto dopo il Congresso di Venezia 
quando l’idea di autonomia, di cui si era riappropriato, alla lunga, venne 
intesa solo come un atteggiamento storico-politico naturalmente conse-
guente allo scioglimento definitivo dell’intesa strategica coi comunisti, con-
traddicendo quanto essa implicava; ossia, l’inizio di un nuovo progetto 
nella vita del Partito che sembrava sancito dal documento del Comitato 
Centrale che salutava l’entrata nel Partito del Movimento di Unità Popolare 
– 1 dicembre 1957 – guidata da Tristano Codignola, riconoscendo di fatto 
chiusa la rottura del 1929 con il Socialismo liberale di Carlo Rosselli e 
con il “filone eretico” del socialismo italiano. Codignola in un articolo, 
L’eresia riconosciuta, apparso su «Il Ponte» nel dicembre 1957 sottolineava, 
tra l’altro, il punto del documento del CC del PSI in cui si affermava 
testualmente di riconoscere l’appartenenza degli uomini di UP «a quella 
tradizione politica che idealmente si ricongiunge al Salvemini, ai fratelli 
Rosselli, a Giustizia e Libertà, e che ora diviene ancor più pienamente 
parte del patrimonio del Partito Socialista». 

La verità è che quella rottura, che implicava discontinuità, non si era 
mai chiusa e il pensiero di Carlo Rosselli continuò a essere nel socialismo 
italiano a latere rispetto al PSI. Allora, però, il Partito si avvalse della nuova 
spinta apportata dal gruppo codignoliano – dopo la fine del PdA, infatti, 
Codignola intraprese un lungo percorso in nome di un socialismo nuovo, 
intrinsecamente autonomista – che nel PSI dette forza agli autonomisti di 
allora, in primis Lombardi e De Martino, innescando la costruzione di un 
ruolo del socialismo quale soggetto riformatore ponendo il PSI al centro 
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di uno schieramento culturale e politico che andava ben oltre i confini del 
Partito e che sfociò nella già ricordata intesa da cui nacque il primo cen-
tro-sinistra. 

Carlo Rosselli, come si è visto, figura nel saggio di Pellicani; due cita-
zioni funzionali a sostegno della riesumazione ideologica di Proudhon, il 
cui nome in Socialismo liberale appare solo due volte senza particolare 
significanza. La critica al comunismo era giusta, ma non sfociava nella 
definizione di un socialismo nuovo che occorreva per non irretire il PSI in 
una riconfermata autonomia intesa esclusivamente quale orgogliosa diffe-
renziazione dal PCI. Continuità, quindi. 

Con l’ascesa di Craxi a Palazzo Chigi l’interpretazione del ruolo socia-
lista affogò in quella che Scirocco giustamente definisce «conseguente 
enfasi sulla governabilità». Ora, che, per la prima volta nella storia d’Italia, 
un socialista fosse Presidente del Consiglio era certamente un evento rile-
vante, ma Craxi commise l’errore di ritenerlo un passaggio evolutivo della 
sua strategia: una posizione per togliere alla DC il ruolo di forza centrale 
del sistema politico e, al contempo, rimuovere il PCI dal comunismo inter-
nazionale, ricomponendo così, sotto la sua leadership, tutta la sinistra ita-
liana. Giocò con le armi della tattica quanto riteneva sviluppo di una stra-
tegia. I fatti dimostrarono che il PSI – già quello dell’83 era ben diverso 
nelle intenzioni da quello del ’78 – non aveva una strategia perché, ancora 
una volta, non aveva ripensato seriamente se stesso. Come, in seguito, 
siano andate le cose è ben noto per tornarci sopra. Per cui, rimettendo in 
fila tutti i lunghi passaggi degli ultimi quindici anni di esistenza del PSI, 
anche il Vangelo si colloca in una linea di continuità vincolata a una tattica 
peraltro irrisolta sul piano ideologico e dottrinario. 

Questo libro offre, a nostro avviso, molteplici spunti di riflessione. 
Come ha scritto lo scrittore egiziano Nagib Mahfuz, Premio Nobel 1988: 
«Prima o poi tornerà il socialismo. Il socialismo non morirà mai». Il sole 
dell’avvenire, in Italia, è da oltre un quarto di secolo in attesa della sua 
alba. Ma torniamo a Rosselli. Al punto XII dell’Appendice – intitolata I 
miei conti col marxismo – che chiude il saggio del 1929 si legge: «Che il 
nuovo movimento socialista italiano non dovrà essere frutto di appiccicature 
di partiti e partitelli ormai sepolti, ma organismo nuovo dai piedi al capo, 
sintesi federativa di tutte le forze che si battono per la causa della libertà e 
del lavoro». Visto che si parla di Vangelo, la “profezia” non sembra fuori 
luogo. Come dargli torto? 

 
Paolo Bagnoli
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