
Le complicità di Togliatti, il continuismo di Reichlin, gli errori di Craxi, le rimozioni di Veltroni

Si è letto in questi giorni che il Mein
Kampf di Adolf Hitler, mai più
pubblicato in Germania dopo la fine
della seconda guerra mondiale, tornerà
forse a circolare nelle librerie tedesche,

in un’edizione critica destinata a
combattere l’antisemitismo. Vedremo.
Nel frattempo, noi italiani possiamo
utilmente riprendere in mano un libro di
storia di qualche anno fa, Il contratto di
Giorgio Fabre (edizioni Dedalo, 2004):
dove ben si racconta della prima

edizione italiana del Mein Kampf,
fortemente voluta da Mussolini in
persona e pubblicata da Bompiani nel
1934. Il duce aveva inizialmente pensato
al suo editore di fiducia, Arnoldo
Mondadori. Adducendo scuse varie,
questi si era sottratto all’offerta. Ma il

proprio rifiuto, Mondadori aveva avuto
cura di argomentarlo con le seguenti
parole, meraviglioso esempio di viltà
intellettuale: «Non vorrei con un nostro
ritardo pregiudicare il successo della
pubblicazione stessa, che evidentemente
ha stretto carattere d’attualità».

«T utto cominciò nel 1979, quando venni in-
viato a Budapest da Massimo D’Alema per
rappresentare i giovani comunisti ai verti-
ci della Fmjd, un’organizzazione interna-

zionale di osservanza sovietica». Nel Pci lo storico Federigo
Argentieri ha combattuto a lungo perché il partito cambias-
se posizione sulla rivoluzione ungherese del 1956, sconfes-
sando Palmiro Togliatti e la sua scelta di approvare non so-
lo l’intervento dell’Urss, ma anche la condanna a morte del
comunista riformatore Imre Nagy, capo del governo magia-
ro durante la rivolta, impiccato mezzo secolo fa, il 16 giu-
gno 1958. Fu una battaglia difficile, che Argentieri conside-
ra vinta solo in parte: «Non condivido il modo in cui Wal-
ter Veltroni rimuove il passato e finge di non essere mai
stato comunista. La storia non si può ignorare: bisogna rivi-
sitarla criticamente».

A tal proposito Argentieri ritiene che Enrico Berlinguer
fosse sulla buona strada già nel 1968: «Fu il comunista più
deciso nel condannare il soffocamento della Primavera di
Praga, come dimostrano anche i documenti sovietici che
Victor Zaslavsky sta per pubblicare sulla rivista Ventunesi-
mo Secolo. Berlinguer conosceva bene l’Urss ed era convin-
to della necessità di staccarsene. Mosca lo considerava un
nemico e sono certo che il suo strano incidente stradale in
Bulgaria, nel 1973, fu un tentativo del Kgb per assassinarlo,
come del resto pensava anche lui». Però Berlinguer rifiutò
l’ipotesi di un approdo socialdemocratico. «Finita la solida-
rietà nazionale, il suo radicalismo in politica interna fu di-
sastroso. Ma credo che fosse dovuto anche all’esigenza di
coprirsi le spalle a sinistra, per bloccare i tentativi dei sovie-
tici di creargli problemi nel partito in seguito alla sua dura
condanna del colpo di Stato in Polonia, nel dicembre
1981».

Anche Argentieri passò i suoi guai: «A Budapest, circon-
dato da un’ostilità glaciale, sostenni la linea del Pci contro
la messa al bando di Solidarnosc. E presi a interrogarmi sul
1956: se si condannava un’azione di forza limitata come
quella del generale Jaruzelski, che in fondo aveva il vantag-
gio di evitare un’invasione sovietica, come si poteva mante-
nere una valutazione positiva sul bagno di sangue avvenu-
to a Budapest 25 anni prima?».

Il ritorno in Italia, nel 1982, segna l’inizio di una fase di
studi: «Andai a lavorare all’Istituto Gramsci: qui, con l’ap-
poggio di Adriano Guerra, approfondii le mie ricerche fino
a preparare una tesi di laurea sulla rivoluzione ungherese
che smentiva pienamente l’interpretazione ufficiale del
Pci. Ma capivo che, pubblicandola da solo, avrei fatto la fi-
gura della mosca cocchiera, senza ottenere effetti politici.
Accolsi così il suggerimento di Giancarlo Pajetta, che mi
disse di contattare un senatore comunista di Torino, Loren-
zo Gianotti, il quale stava lavorando a sua volta sull’insurre-

zione di Budapest».
Ne nacque il libro a quattro mani L’ottobre ungherese,

uscito nel 1986, che divenne un caso politico. «Fu un maci-
gno nello stagno, perché Gianotti lo segnalò al suo amico
Giuliano Ferrara, il quale consigliò a Bettino Craxi di uscire
allo scoperto. Così il leader socialista chiese al Pci di riabili-
tare Nagy, suscitando un vespaio. D’Alema subì rimbrotti
per avermi appoggiato, ma mi difese. Luciano Lama e Pao-
lo Spriano si schierarono a favore di Nagy. Ma gran parte
del partito cercò di salvare capra e cavoli, attraverso contor-
sioni che si sforzavano di giustificare la fedeltà alla lezione
di Togliatti. Penso a Giuseppe Boffa e soprattutto ad Alfre-
do Reichlin, che all’epoca dell’esecuzione di Nagy era diret-
tore dell’Unità e non ha mai detto una parola di autocriti-
ca: padronissimo, ma mi lascia assai perplesso che proprio
a lui sia stato affidato il compito di scrivere il programma
del Partito democratico. Ho più rispetto per Armando Cos-
sutta, che è sempre stato un filosovietico coerente. Quello
che non accetto è il tentativo di tenere insieme posizioni
incompatibili in una logica di continuismo esasperato, tipi-
camente togliattiana, che alla fine si rivela soltanto oppor-
tunistica».

Così il 1986 fu un’occasione mancata: «Purtroppo Berlin-
guer era morto e il successore Alessandro Natta mostrò li-
miti enormi: nell’anniversario della rivoluzione si recò in
Ungheria a visitare Janos Kadar, l’uomo portato al potere
dai sovietici, senza rendersi conto di come sarebbe stato
interpretato il suo gesto. Ci vollero pressioni enormi per
indurlo ad esprimere qualche parola di rispetto per Nagy.

Anche per questo l’anno dopo fu sostituito, in modo un po’
brusco, da Achille Occhetto, che però aveva ereditato l’anti-
craxismo berlingueriano e non aveva le idee molto chiare
sul da farsi».

Intanto al Cremlino era arrivato l’innovatore Mikhail
Gorbaciov: «Quando fu riabilitato Nikolaj Bukharin, vitti-
ma del grande terrore nel 1938, il Psi riprese l’offensiva. Io
fui l’unico del Pci a partecipare a un polemico convegno
socialista sullo stalinismo, nel marzo 1988. Tuttavia la nuo-
va generazione comunista era più sensibile all’esigenza di
rompere con il passato. Utilissimo a tal proposito fu il con-
tributo di Miklos Vasarhelyi, un dissidente ungherese che
era stato processato con Nagy. Realizzai con lui un libro
intervista: buon conoscitore dell’Italia, toccò le corde giu-
ste per indurre il Pci a una svolta netta».

L’occasione fu la cerimonia organizzata a Parigi in onore
di Nagy, nel trentesimo anniversario dell’esecuzione, dal
grande esule ungherese François Fejtö, recentemente
scomparso: «La partecipazione di Piero Fassino, in rappre-
sentanza del Pci, ebbe un forte significato politico. Claudio
Martelli, anche lui presente, mi parve molto seccato. L’an-
no dopo era il 1989 e a Budapest, in un Paese ormai avviato
verso la democrazia, ci furono i solenni funerali di Nagy e
degli altri martiri della rivoluzione, sempre il 16 giugno: in-
sieme a Fassino ci andò anche Occhetto. E di nuovo i socia-
listi non la presero bene: credo che il Psi abbia svolto un
ruolo assai positivo nell’incalzare il Pci, ma abbia poi sba-
gliato nel volerlo azzerare. Craxi pensava di occupare l’inte-
ro spazio della sinistra, togliendo di mezzo i comunisti,
mentre stava al governo con la Dc: un progetto palesemen-
te irrealistico. E poi anche il Psi era stato stalinista e non
poteva limitarsi a rimuovere quel suo passato senza riflet-
terci sopra».

È il settarismo, secondo Argentieri, che ha affossato la
sinistra: «La svolta della Bolognina sfociò nel nulla, perché
Occhetto era disposto a tutto fuorché a proclamarsi social-
democratico. Ma anche il Psi si accanì inutilmente contro il
Pds. E così certe incrostazioni sopravvivono ancora oggi,
nonostante l’apertura degli archivi sovietici voluta da Boris
Eltsin, una figura che andrebbe rivalutata. Nel 1996 pubbli-
cai in allegato all’Unità un libro, La rivoluzione calunniata
(poi ripubblicato da Marsilio), nel quale dimostravo che To-
gliatti aveva non solo approvato, ma sollecitato l’intervento
sovietico. E in precedenza avevo trovato documenti da cui
risultava che il leader del Pci aveva preventivamente avalla-
to l’esecuzione di Nagy, pur chiedendo a Kadar di rimandar-
la a dopo le elezioni italiane del 1958 (come in effetti avven-
ne). Ma molti fanno finta di niente: all’Istituto Gramsci, no-
nostante gli sforzi positivi del direttore Silvio Pons, è cre-
sciuta una generazione che, patrocinata dal presidente Giu-
seppe Vacca, ancora difende il continuismo togliattiano. Se
gli eredi del Pci non fanno davvero i conti con la loro sto-
ria, la sinistra non uscirà dal vicolo cieco in cui si trova».
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Alfredo Reichlin
dirigeva «l’Unità»
quando Imre Nagy
venne impiccato
e non ha mai detto
una sola parola
di autocritica

Martelli era seccato
di vedere Fassino
alla cerimonia
per i martiri magiari,
ma anche il Psi
era stato stalinista

Veltroni sbaglia
quando rimuove
il passato e finge
di non essere mai
stato comunista.
Non è accettabile
ignorare la storia
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Archivi Il creatore di 007 nel ’38 auspicò il patto di Monaco
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DAL NOSTRO CORRISPONDENTE

LONDRA — Molti dei villains, i cattivi che in-
crociano la strada di James Bond, hanno nomi tede-
schi: Hugo Drax di Moonraker era una trasposizio-
ne del conte nazista Hugo von der Drache e il suo
aiutante Willy Krebs aveva lo stesso cognome del
capo di stato maggiore di Hitler, Hans Krebs. Ian
Fleming (nella foto) li aveva combattuti a distanza
durante la guerra, quando era un ufficiale dei servi-
zi segreti della Royal Navy. Ma c’era stato un tem-
po, negli anni Trenta, in cui il giovane Fleming ave-
va invocato l’appeasement, definendo «brigata
sanguinaria» lo schieramento che voleva sbarrare
la strada al Terzo Reich.

La storia è riemersa dagli archivi del Times, che
ha appena messo in rete tutti i suoi numeri pubbli-
cati a partire dal 1785, con un grande lavoro di
scannerizzazione digitale (http://archive.timesonli-
ne.co.uk/tol/archive/). Tra quei venti milioni di ar-
ticoli, notizie, lettere al direttore, c’è anche un in-
tervento di Fleming. Data: il 28 settembre 1938,
proprio il giorno in cui il primo ministro Neville

Chamberlain incontrava il
Führer e Mussolini a Monaco.
Nella sezione «Letters to the
Editor» il futuro romanziere
scriveva: «Sir, non ci sarà pa-
ce, non ci sarà ritorno alla pro-
sperità nè felicità in Europa fi-
no a quando Inghilterra e
Francia non accetteranno il

compimento del programma di Herr Hitler in cam-
bio di un patto di disarmo».

Fleming sosteneva che bisognava credere alla
parola di Hitler secondo cui la Germania voleva so-
lo unire i popoli tedeschi e annullare il trattato di
Versailles. All’epoca molti erano convinti che con-
cedendo i Sudeti si sarebbe potuta chiudere la cri-
si. Fleming però non era un pacifista a tutti i costi:
concludeva che, se poi Hitler non si fosse fermato,
«bisognerà ascoltare le voci della guerra». Era an-
che la linea del Times. L’appeasement fallì ed è di-
ventato sinonimo di vergogna. Fleming fu arruola-
to nell’intelligence e dopo la vittoria inventò 007.

Guido Santevecchi

Ian Fleming: fidiamoci di Hitler

Qui sopra il
comunista
riformatore
Imre Nagy,
impiccato il 16
giugno 1958. A
fianco i carri
armati sovietici
a Budapest

Budapest, 16 giugno 1989. Il
segretario del Pci Achille Occhetto e
Piero Fassino (a sinistra) partecipano
ai funerali solenni di Imre Nagy e degli
altri martiri della rivoluzione ungherese

“Gatti racconta il mondo 
dei clandestini senza retorica 
e senza soggezione davanti 
alla “verità” dei rapporti uffi ciali.”
Dalla motivazione del 
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