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Il valore 45 anni dopo della raccolta di cmque saggi sui rapporti fra
democrazia e socialismo

Gianfranco Pasquino rilegge Quale soc:al/smo7 di Norberto Bobbio

Alla meta degli anni settanta Norberto Bobbio raccolse in un volumetto:
Quale socialismo? Discussione di un’alternativa[1] cinque suoi scritti
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dedicati ad una riflessione sui rapporti fra democrazia e socialismo. La
raccolta di articoli omogenei era il suo modo preferito di confezionare
libri e derivava dal suo essere richiestissimo per conferenze un po’
dappertutto che gli consentivano/imponevano la preparazione di testi,
mai peraltro occasionali. Il tema dei rapporti fra socialismo e democrazia
lo aveva sempre interessato. Oltre che i socialisti del Partito Socialista
Italiano ai quali si sentiva molto vicino, i suoi interlocutori erano i
comunisti. Fu molto criticato per questa interlocuzione che, peraltro, non
si tradusse mai in nessuna concessione né al Pci né al marxismo. In
senso piu lato, scrisse nella Premessa a Il futuro della democrazia[2]
della necessita di dialogare con “coloro che questa nostra democrazia,
sempre fragile, sempre vulnerabile, corrompibile e spesso corrotta,
vorrebbero distruggerla per renderla perfetta” mai disperando “nella
forza delle buone ragioni”[3].

Perfezionisti non erano e non furono soltanto i comunisti, ma, in quanto
rappresentativi per quarant’anni di un quarto, poco meno di un terzo
dell’elettorato italiano, meritavano certamente il massimo di attenzione. I
futuro della democrazia italiana dipendeva anche dalla loro evoluzione.
Bobbio ne aveva gia messo alla prova le loro credenziali democratiche
con riferimento alla liberta, della cultura, della critica, degli intellettuali, in
un libro che, non un best-seller (come molti anni dopo, nel 1994 sarebbe
stato Destra e sinistra[4]), fu un long-seller: Politica e cultura[5], uscito
nel1955 e piu volte ristampato. Suoi interlocutori in un confronto duro
senza diplomazie e senza concessioni erano stati alcuni intellettuali
comunisti “di punta” e persino lo stesso segretario del partito, Palmiro
Togliatti. Pure apprezzando 'occasione del confronto, Bobbio non era
stato soddisfatto del suo esito: troppe le ambiguita di quegli intellettuali
che in parte esprimevano in parte riflettevano le posizioni ufficiali del PCI
(non molto distanti e non molto diverse da quelle del Partito comunista
dell’Unione Sovietica). Molta acqua era passata sotto i ponti nei
vent’anni trascorsi dalla pubblicazione di quel testo. Superato il doppio
trauma (denuncia dei crimini di losif Stalin, invasione sovietica
dell’Ungheria) dell'indimenticabile 1956 ('aggettivo € di Pietro Ingrao,
allora direttore de I’'Unita), il Pci aveva iniziato una sua sicuramente
troppo lenta e troppa cauta, in sostanza inadeguata, revisione che, pur
facendo riferimento a Antonio Gramsci, poco riguardava il marxismo.
La lettura/lezione di Gramsci, anche se assolutamente necessaria per
contrastare il leninismo, non poteva guidare il Partito nella traiettoria da
intraprendere in una democrazia nella quale bisognava costruire le
condizioni politiche per I'alternanza al governo.

In realta, il dibattito che segui la pubblicazione del libro di Bobbio si



focalizzo soprattutto sull’esistenza 0 meno di “una dottrina marxistica
dello Stato”. In estrema sintesi, il leninismo aveva dimostrato di
sapere come fare per conquistare lo Stato (quello russo nel 1917
non era neppure uno Stato “borghese”), ma come costruire uno
Stato socialista e come governarlo furono certamente problemi per
i quali la dottrina “marxistica” non offriva, secondo Bobbio,
nessuna soluzione. Con le sue parole: “Mi domando quale sia il
beneficio che possiamo trarre per la soluzione dei problemi del nostro
tempo dall’ennesima chiosa ... a Marx ... e se non sia oggi assai piu
utile applicarsi agli studi di scienza politica e sociale cosi poco progrediti
nel nostro paese in confronto a quelli di marxologia [6]. Ad onor del
vero, la critica incisiva e puntuale alla mancanza di adeguate riflessioni
di Marx sullo Stato era gia stata potentemente formulata nel 1957
proprio dal piu importante professore italiano di Scienza politica,
Giovanni Sartori, nel suo Democrazia e definizioni[7]. Inoltre, Bobbio
era sicuramente a conoscenza della devastante critica del Partito
Comunista Francese e degli intellettuali che ruotavano nella sua orbita
scritta dal grande studioso liberale Raymond Aron, L’opium des
intellectuels[8]. La risposta stalinista, ovvero lo Stato come dittatura sul
proletariato, praticata per piu di trent’anni in Unione Sovietica non
poteva certamente costituire il riferimento teorico né la soluzione
attuabile.

Nessuno ricorda oggi le numerose risposte degli intellettuali comunisti
per i quali discutere con Bobbio e contraddirlo era naturalmente un
segno di grande distinzione. Semplicemente, rimanevano tutti
imprigionati nella gabbia che, utilizzando I'appropriata parola di Bobbio,
definird della chiosa. Qualche anno dopo sarebbero anche finite le
chiose e dopo il 1989 in ltalia € letteralmente scomparsa qualsiasi
variante di cultura marxista (e aggiungerei di cultura socialista).

In maniera assolutamente anticipatrice, nel libro Bobbio si (pre)occupa
anche di quello che chiama il feticcio della democrazia diretta” per Karl
Marx esistita esclusivamente nella breve esperienza della Comune di
Parigi (1871). Ricomparsa poi brevemente dopo la rivoluzione del 1917
sotto forma di Soviet di contadini e operai. Comunque, Bobbio sottolinea
che nel pensiero marxistica “cio che caratterizza la democrazia diretta
sarebbe l’istituto del mandato imperativo, che implica la possibilita della
revoca del mandato’[9]. Naturalmente, nessuno dei comunisti italiani
poneva all’ordine del giorno qualsivoglia variante di democrazia
diretta che, come sappiamo, ha fatto la sua recente ricomparsa con il
Movimento 5 Stelle, evidenziando tutte le sue contraddizioni insite. Le
obiezioni di Bobbio alla democrazia diretta d’antan valgono anche



per i brandelli di democrazia diretta oggi. Quelle obiezioni non
hanno finora trovato risposta forse perché risposta non c’e, forse
perché a un problema politico di incommensurabile rilevanza non &
neppure pensabile che si possa offrire una risposta tecnologica,
telematica. Anche il piu innovativo e efficace utilizzo della rete
costituisce un mezzo, necessario, ma non sufficiente. Abbiamo
visto che il socialismo non &, nelle pur memorabili parole di Lenin,
“Soviet piu elettrificazione”. La democrazia diretta non é
“piattaforma telematica piu vincolo di mandato”.

Il libro contiene un capitolo scritto nel 1973, due capitoli scritti nel 1975 e
due nel 1976 insieme con la prefazione alla quale & apposta la data
settembre 1976. Curiosamente, Bobbio non fa nessun riferimento alla
proposta di compromesso storico formulata da Enrico Berlinguer in tre
articoli pubblicati da Rinascita, la rivista settimanale del PCI, nel
settembre-ottobre 1973.

Altro argomento che rimane in ombra € quello del significato di
alternanza, da sempre un fenomeno importante per il buon
funzionamento della democrazia, ancorché non essenziale per la sua
definizione. La concezione di democrazia di Bobbio non lo poteva
rendere accondiscendente di fronte al compromesso storico. Per la
sua ambizione di durata indefinita/non definita nel tempo, il
compromesso storico fra le grandi masse popolari cattoliche e
comuniste [ho estesamente trattato I'argomento nel capitolo
“Compromesso storico, alternativa, alternanza” nel mio libro Liberta
inutile. Profilo ideologico dell’ltalia repubblicana [10] che ha la pretesa di
proseguire il Profilo ideologico del Novecento italiano pubblicato da
Bobbio nel nono volume della Storia della letteratura italiana nel
1969[11] poi in volume a sé stante nel 1986[12]] non soltanto avrebbe
reso ininfluente la competizione politico-elettorale che il “filosofo
delle regole” considera cruciale per la democrazia, ma avrebbe
messo in soffitta qualsiasi prospettiva di alternanza.

Peraltro, mi affretto ad aggiungere che non é tanto la realizzazione
concreta dell’alternanza che conta, & opinione anche di Sartori,
quanto piuttosto la possibilita, agli occhi degli elettori, degli
operatori dei mass media, dei politici al governo e di quelli
all’opposizione, che possa avvenire. Questa possibilita influisce
sui comportamenti di tutti e li rende piu responsabili. Se mai il
compromesso storico si fosse realizzato, la sua maggioranza extra-
large non avrebbe dovuto temere nessuna opposizione.
Praticamente non sarebbe stato possibile per nessuna opposizione
“controllarla”. Gli eventuali governi di compromesso storico
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sarebbero stati politicamente irresponsabili. La stessa proposta del
compromesso storico rivelava da parte dei comunisti sia la loro non
piena comprensione delle caratteristiche fondamentali della democrazia
sia la loro convinzione che, una volta, andati/tornati al governo certo non
I'avrebbero abbandonato. Questo € uno degli elementi che, secondo
Sartori, facevano del Partito Comunista Italiano un partito “antisistema”:
potendo i comunisti avrebbero rovesciato e cambiato il sistema.

Al proposito, Bobbio ritiene sia lecito affermare che “il rapporto fra
democrazia e socialismo é configurato come un rapporto fra mezzo
e fine, dove la democrazia svolge la parte del mezzo e il socialismo
del fine”’[13]. Ma, se la democrazia che conosciamo é il mezzo, qual
e lo scopo, ovvero, proprio “quale socialismo?” A questa domanda
i comunisti italiano non seppero mai rispondere se non in maniera
confusa e evasiva. A Giorgio Amendola (e a molti altri) che asseriva la
possibilita di una “terza via” fra la socialdemocrazia e il comunismo,
Bobbio rispose senza mezzi termini: “La terza via non esiste’[14].
Suggeri anche di “rafforzare le organizzazioni del movimento operaio
per continuare la via democratica al socialismo, che € dappertutto una
sola’[15].

Venti anni dopo fece irruzione nel dibattito politico europeo una
riformulazione della Terza Via ad opera del sociologo Anthony Giddens
e di Tony Blair che sarebbe diventato Primo Ministro nel 1997 fino al
2007. La terza via di Giddens[16], che nell’originaria edizione inglese ha
il sottotitolo The Renewal of Social Democracy[17], doveva insinuarsi fra
il vecchio Labour Party e il neo-liberismo rappresentato da Margaret
Thatcher (1979-1990) e da Ronald Reagan (1980-1988) con
I’'ambizione di andare Oltre la destra e la sinistra[18]. Bobbio non segui
queste vicissitudini politico-intellettuali. D’altronde, il dibattito pubblico
italiano non approdo a nulla di specialmente interessante tranne le
affermazioni sulla fine della sinistra espresse da alcuni intellettuali di
sinistra con il duplice obiettivo di épater les bourgeois e di ottenere
visibilita sui mass media. Bobbio aveva gia risposto con il libro Destra e
sinistra. Ragioni e significati di una distinzione politica[19], sottolineando
con forza che il perseguimento della giustizia sociale costituisce la stella
polare della sinistra[20].

Nel corso del tempo, nella letteratura internazionale il termine
socialismo, forse perché troppo identificato con i regimi comunisti
dell’Europa orientale (e talvolta con alcuni populismi “progressisti” latino-
americani) e stato sostanzialmente sostituito dal termine sinistra.
Giustamente, oggi ci chiederemmo non “Quale socialismo?”, ma
“Quale sinistra?” (rimando ad un’analisi comparata di grande



interesse: Stephanie L. Mudge, Leftism Reinvented. Western Parties
from Socialism to Neoliberalism[21] dedicata al Partito Democratico
negli Stati Uniti, al Partito Socialista dei Lavoratori svedese e alla SPD.
Sarebbe bello se qualcuno esplorasse i casi italiano, francese, spagnolo
e portoghese). La risposta di Bobbio, in parte la immagino in parte
la deduco da quanto ha scritto, sarebbe: quella sinistra che si
adopera per contenere e ridurre le diseguaglianze; quella sinistra
che cerca di risolvere “i problemi che hanno generato lo scontro
tra capitalismo democratico e comunismo autoritario” e che “non
sono stati certamente risolti dal totale fallimento di quest’ultimo, né
nel mondo avanzato, né nel mondo in generale’[22], citando un suo
memorabile articolo su La Stampa del 9 giugno 1989 pubblicato dopo
I’eccidio di Tien an Men, a Pechino.

Ce n’é ovviamente abbastanza per procedere more Bobbio ad una serie
di interrogativi. La sinistra che esiste attualmente e che si manifesta in
molti paesi come definisce I'uguaglianza: “Quale eguaglianza?” Anche
se, certamente, si pone il problema delle diseguaglianze di reddito, quali
altre diseguaglianze preoccupano e debbono preoccupare la sinistra? E
se la risposta, alla quale aderisco convintamente, & che la sinistra
deve offrire eguaglianza di opportunita, allora I'interrogativo e
“Quali opportunita?” La filosofia classicamente socialdemocratica:
protezione “dalla culla alla tomba”, comunque sempre difficilissima
da garantire e oggi costosissima, non sembra piu soddisfare
neppure molti esponenti (e cittadini-elettori) che si collocano a
sinistra. Certamente, non sembra possa essere sufficiente offrire
uguaglianza di opportunita all’inizio di un percorso, per lo piu
quello scolastico, e affidare il resto ai singoli e alle loro capacita.
Bisognerebbe intervenire flessibilmente nella vita, non solo
lavorativa, per dare e ridare eguali opportunita. Di qui, la
necessaria riforma dello Stato del welfare, con continui chirurgici
aggiustamenti che significa sapere dove tagliare e dove e come
ricucire, operazioni che nessun mercato competitivo pu6é mai
effettuare.

Sono anche convito che fra gli interrogativi da porre alla sinistra
Bobbio introdurrebbe le modalita con le quali riconoscere e
premiare il merito. Anche se puo apparire troppo brusco e ruvido,
I'interrogativo, per chi non crede che la sinistra possa mai essere
soltanto livellatrice, e: “Quale meritocrazia?” Quasi non ho bisogno di
giustificare il prossimo interrogativo, ma la sinistra di Bobbio (e gli scritti
di Bobbio) non possono in nessun modo escludere (e, infatti, Quale
socialismo? non lo ha escluso) l'interrogativo “Quale democrazia?” La



sinistra si @ sempre impegnata, non soltanto perché serviva i suoi
interessi e scopi politico-elettorali, a cercare di ampliare la
partecipazione politica. La sinistra apprezza e incoraggia il
cittadino/la cittadina partecipante anche se spesso non li premia
adeguatamente. La sinistra ha anche mirato, non sempre con
impegno e vigore adeguati, ad accrescere I’educazione politica dei
cittadini, ovviamente non indottrinarli. Non da ultimo, fra gli
interrogativi contemporanei che Bobbio solleverebbe non sta piu
semplicemente la democrazia diretta, ma “Quale democrazia
deliberativa?” ovvero con quali modalita disponibili grazie alle
nuove conoscenze e alla rete é possibile potenziare ed estendere la
democrazia. Certamente, Bobbio apprezzerebbe quanto scritto in
materia senza nessun cedimento “fondamentalista”, ma con motivazioni
e giustificazioni fondate su ricerche e applicazioni anche nel contesto
italiano da Antonio Floridia, Un’idea deliberativa della democrazia.
Genesi e principi [23].

Grazie a Bobbio e con Bobbio € regolarmente stato possibile entrare in
dibattiti importanti, certo riservati ad uno strato sociale di intellettuali,
politici, operatori dei mass media, abbastanza ristretto, raggiungendo
anche un’opinione pubblica interessata. Bobbio, editorialista de La
Stampa, anche piu di Giovanni Sartori, editorialista del Corriere della
Sera (spesso presente nei salotti televisivi), € stato un grande
intellettuale pubblico. Oggi, per una molteplicita di ragioni, non
esistono piu intellettuali pubblici della sua statura e della sua
influenza etica e di pensiero molto piu che politico. Nessuno piu
che voglia e sappia suscitare un dibattito sui grandi temi che
riguardano I'ltalia e gli italiani, I’Europa e gli Europei (questa é una
mancanza clamorosa), il mondo. L’ultimo interrogativo discende
inevitabilmente dalla considerazione che ho appena formulato, ma ha
piu rami: “Quali tematiche?” “Quali opinioni pubbliche?” “Quale cultura
politica nella globalizzazione?” Infine, “Quale societa giusta?”
Concludendo. Bobbio non rinuncio mai a porre gli interrogativi rilevanti
che, lo sappiamo, contenevano regolarmente sia un principio di risposta
basato sulla storia del concetto problematizzato e dell’uso che ne era
stato fino ad allora fatto sia un’indicazione di metodo con il quale andare
alla formulazione di una risposta convincente. Non ricorrerd a nessun
trucco dialettico e retorico per affermare che in Italia da almeno
vent’anni nessuno ha proceduto come Bobbio e non vedo
all’orizzonte studiosi e intellettuali sufficientemente attrezzati.
Forse é questo il vero segnale della crisi italiana, il deplorevole
stato del dibattito pubblico in assenza del quale non potranno



aversi miglioramenti complessivi nella democrazia italiana. Non &
alle viste

Bologna, 14 marzo 2021

* professore emerito di Scienza politica, Universita di Bologna, e Socio
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