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Eduard Bernstein, ou la liberté de celui qui pense autre‐
ment

 
Tom Strohschneider (Hrsg.), Eduard Bernstein oder: Die Frei‐
heit des Andersdenkenden, Karl Dietz Verlag Berlin, 2019.
Et si Eduard Bernstein, grand militant de la deuxième interna‐
tionale, intime et exécuteur testamentaire d’Engels, Député 
SPD, père intellectuel de la révision du marxisme, constituait 
une figure on ne peut plus actuelle pour penser une politique 
progressiste ? C’est l’intuition qui a guidé le journaliste berlinois 
Tom Strohschneider dans l’écriture et la coordination de cet ou‐
vrage. Un ouvrage qui fera date dans la réception politique de 
Bernstein, puisqu’il réhabilite, dans le camp de l’extrême gau‐
che, celui qui passe encore et toujours pour le modèle type du 
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traître à la cause.
Un livre-manifeste pour une réhabilitation d’Eduard Bern‐
stein
Le titre du volume, provocateur, fera probablement bondir plus 
d’un Conseilliste. Il reprend la célèbre citation de Rosa Luxem‐
bourg pour l’accoler à celui dont elle n’aura eu de cesse de 
combattre la pensée, notamment dans sa célèbre brochure 
« Réforme ou révolution ? ».
Mais le sacrilège ne s’arrête pas là. C’est chez Dietz Berlin, 
l’ex-maison d’édition officielle des écrits de Marx-Engels en 
RDA que ce livre vient d’être publié. Une maison d’édition pas‐
sée depuis sous l’égide de la Rosa-Luxembourg-Stiftung, fon‐
dation intellectuelle du parti Die Linke.
Il faut préciser que le responsable de cette audacieuse publica‐
tion est un franc-tireur du camp socialiste : Tom 
Strohschneider. Journaliste et compagnon de route de la gau‐
che radicale, il est l’auteur de plusieurs ouvrages politiques et 
ancien rédacteur en chef de Neues Deutschland, journal d’ex-
Allemagne de l’Est également proche de Die Linke[1].
L’une des motivations principales du livre semble être de ren‐
dre justice au personnage d’Eduard Bernstein. Un penseur vi‐
sionnaire qui serait « arrivé trop tôt »[2] pour être correctement 
compris et entendu, tout autant de ses défenseurs que de ses 
opposants.
Une mécompréhension qui se serait prolongée jusqu’à nos 
jours avec, d’une part, un SPD qui prétend s’être rallié fort tôt 
aux conceptions bernsteiniennes, ce que les faits infirment[3] ; 
d’autre part, des socialistes révolutionnaires qui, sous le patro‐
nage de Rosa Luxembourg, Lénine ou Trotsky, continuent de 
présenter en toute bonne foi Bernstein comme le « traître », ce 
que les faits infirment également[4].
Si d’autres livres ont évidemment paru en Allemagne concer‐
nant l’apport de la pensée de Bernstein à la réflexion 
politique[5], cette publication représente donc un moment im‐
portant dans sa réhabilitation au sein de l’aile gauche du socia‐
lisme, traditionnellement la plus opposée au « bernsteinisme ».

1 Bernstein précurseur



La première partie de l’ouvrage consiste en un essai de Tom 
Strohschneider, intitulé « Bernstein : une pensée critique en 
mouvement ». Dans celui-ci, T. Strohschneider se propose de 
nous présenter la contemporanéité de la pensée de Bernstein, 
sa dimension critique et sa réception historique en Allemagne.
Concernant sa contemporanéité, se référant à l’ouvrage de 
Thomas Meyer, Bernsteins konstruktiver Sozialismus[6]. Stroh‐
schneider nous décrit un penseur en avance sur son temps, 
ayant compris  notamment l’erreur théorique d’un avènement 
brusque et nécessaire du socialisme ainsi que ses conséquen‐
ces pratiques. S’éloignant du dogme de la révolution imminente 
et inéluctable du prolétariat, Bernstein se fera le promoteur d’un 
socialisme compris comme démocratisation approfondie et pro‐
gressive des différents domaines de la société.
Comme le montre Tom Strohschneider, cette voie de démocra‐
tisation ne signifie pas pour Bernstein un abandon du but final, 
ainsi qu’une phrase malheureusement tronquée et répétée à 
l’envi le laisse penser : « le but du socialisme n’est rien, le mou‐
vement est tout ». Au contraire, citations à l’appui, l’essayiste 
démontre que le but final est, pour Bernstein, « une question 
tout à fait fondamentale dans la stratégie socialiste »[7].
C’est d’ailleurs la discordance entre la théorie marxiste d’une 
part, celle de l’attente révolutionnaire fondée sur un détermini‐
sme historique ; et la pratique réformiste d’autre part, celle de 
la politique concrète d’un parti pour qui ces conceptions ne 
jouent progressivement plus aucun rôle, qui sera, selon Stroh‐
schneider, le point de départ de la pensée de Bernstein[8]. Une 
pensée qui exigerait donc le maintien de la visée du but final du 
socialisme. Un but qu’il situe, non pas dans les nuées de l’uto‐
pie, mais dans la pratique, dans la concordance et l’horizon du 
réel.
La deuxième partie de l’essai, plus biographique, contextualise 
et retrace à grands traits le parcours intellectuel de Bernstein, 
en s’intéressant plus particulièrement à la période entourant la 
querelle du révisionnisme.
Enfin, Tom Strohschneider conclut par quelques pages sur la 
réception intellectuelle et politique de la pensée de Bernstein 



en Allemagne. Il y distingue la réception ouest‑allemande de 
celle qui eut court en RDA. Dans cette dernière, nous pourrions 
presque parler d’une « anti-réception », tant Bernstein y repré‐
senta surtout, selon les mots de Strohschneider, un véritable 
« tabou politique ».

2 Trois écrits de Bernstein
Après cette salutaire mise au point, la deuxième partie de l’ou‐
vrage se compose de trois écrits de celui que Kautsky et ses 
camarades appelaient affectueusement « Ede » :
– « Le révisionnisme dans la Social-démocratie » [Der Revisio‐
nismus in der Sozialdemokratie] 1909;
– « Comment un socialisme scientifique est-il possible ? » [Wie 
ist wissentschaftlicher Sozialismus möglich?] 1901;
– « De la secte au Parti. La Social-démocratie allemande hier 
et aujourd’hui » [Von der Sekte zur Partei. Die deutsche Sozial‐
demokratie einst und jetzt] 1911.
Le premier texte, « le révisionnisme dans la social-
démocratie », est la retranscription d’une conférence pronon‐
cée en 1909 dans laquelle Bernstein s’en prend à l’opposition 
qui existerait entre marxisme et révisionnisme.
Pour Bernstein, le mouvement socialiste se doit en effet de 
comprendre le réel. Cette volonté de compréhension, qui est 
aussi celle de Marx, passe par l’amendement de la théorie so‐
cialiste là où les évolutions économiques et sociales lui don‐
nent tort. Si nous ne voulons pas retomber dans l’utopie, il faut 
donc accepter la « révision » de ce qui, dans la théorie de 
Marx, est contredit ou se trouve dépassé par les faits.
Le deuxième texte, « Comment un socialisme scientifique est-il 
possible ? » est une allocution originellement prononcée à Ber‐
lin en 1901 devant une association étudiante. Publié la même 
année dans le journal de tendance révisionniste Sozialistische 
Monatshefte, Bernstein y réfléchit au sens et au rapport qu’en‐
tretient le socialisme vis-à-vis de la science.
Selon Bernstein, le socialisme est une volonté et une théorie 
d’un monde à venir. En ce sens, il ne peut-être considéré com‐
me une science pure et impartiale, ne s’occupant que de faits. 
Mais le socialisme peut néanmoins être considéré comme 



scientifique en tant que cette théorie « prend pour guide la 
science des forces sociales et de leur liaison dans l’organisme 
social »[9]. Dans une perspective qu’il juge kantienne, et afin 
d’éviter les malentendus, Bernstein propose donc de renommer 
« socialisme critique » le socialisme dit « scientifique », pour in‐
sister sur la parenté de méthode et prévenir un amalgame erro‐
né et dommageable des deux domaines de la science et du so‐
cialisme.
Le troisième et dernier texte, « De la secte au Parti », retrace 
l’évolution historique du mouvement socialiste en Allemagne. 
Trois ans avant la Première Guerre mondiale, cet écrit se clôtu‐
re par la mise en avant de deux enjeux qui pèseront lourd pour 
l’avenir du Parti. Premièrement, le problème pratique et non ré‐
solu de la division du SPD entre réformistes et radicaux ; deu‐
xièmement, la position politique que peut et doit adopter la So‐
cial-démocratie en matière d’armements et de conflits, au vu de 
son caractère internationaliste.
 
Martin GEORGES,
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Université de Liège
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