
Quelli della Cecilia

Per quattro anni, il tempo che durò in Brasile la Colonia Cecilia, dal 1890 al 1894, più di 250 

persone arrivarono a mettere in pratica una convivenza improntata sul volontarismo, sul 

mutualismo, sulla solidarietà, sull’assemblearismo, su tutti quei presupposti teorici che sono la 

base dell’anarchismo.

Quando si tratta di socialismo libertario si ha direttamente a che fare con la questione 

dell’organizzazione dal basso della società. E parlare di organizzazione dal basso significa 

inevitabilmente porre al centro del discorso l’invito a pensare un drastico sovvertimento delle 

dinamiche socio-politiche così come siamo soliti intenderle. Ecco che lungo questa nuova linea 

direttiva, lungo questo invito al pensiero, che solo a prima vista risulta esclusivamente teorico, 

speculativo, è in realtà anche possibile individuare vicende storiche in cui tale componente anti-

gerarchica è effettivamente esistita ed ha costituito il terreno fertile su cui gettare i semi di un 

nuovo ordinamento sociale, un nuovo avvenire.

L’esempio forse più significativo è da accreditare all’esperienza comunitaria messa in pratica 

nell’ultimo decennio del XIX secolo in Brasile dall’anarchico pisano Giovanni Rossi, ovvero 

l’esperienza della colonia Cecilia.

L’importanza storica della Cecilia è ancora oggi facilmente riscontrabile non solo sui luoghi dove 

essa sorse più di un secolo fa, ma in tutto lo stato del Paranà, regione meridionale del Brasile, 

e addirittura anche a San Paolo, dove è accertato che tra i promotori e sostenitori del primo 

grande sciopero che nel 1917 paralizzò la capitale economica del paese vi erano diversi membri 

dell’ormai disciolta comune italiana. D’altra parte vi è ormai l’assenso degli storici brasiliani nel 

riconoscere nella Cecilia le radici di quella nuova coscienza che avrebbe portato nel giro di pochi 

anni alle grandi lotte e rivendicazioni sociali. Senza dimenticare infine che furono proprio gli ex-

coloni a fondare i primi giornali di matrice anarco-comunista che si potevano leggere nella zona 

agli inizi del secolo scorso, contribuendo notevolmente alla diffusione delle idee socialiste.

Detto questo non c’è da meravigliarsi se il nome di Giovanni Rossi e della colonia Cecilia resta 

ai margini, se non addirittura escluso, dalla storiografia italiana. Ritengo che l’efficace opera di 

rimozione che ha investito tale vicenda è da ascrivere all’incomprensione che sin dall’inizio ne 

ha accompagnato il suo evolversi. La proposta di Rossi di costituire una comune socialista era 

stata osteggiata non tanto dalla destra nazionale, che restava estranea ed indifferente ad un 

dibattito di questo tipo, ritenendo il proposito di Rossi per nulla pericoloso, quanto piuttosto 

dagli stessi esponenti del socialismo e dell’anarchismo italiano.

“Rossi un disertore” firmato: E. Malatesta

Andrea Costa, fondatore del Partito Socialista Rivoluzionario Italiano e primo deputato socialista 

del parlamento italiano, aveva inizialmente fatto intendere di appoggiare il progetto di Rossi – 

con il quale fra l’altro intratteneva un fitta relazione epistolare –, ma quando era arrivato il 

momento di passare ai fatti si era improvvisamente tirato indietro sostenendone il carattere 

utopistico e giudicando dunque inopportuno procedere lungo tale via ritenuta un binario morto.

Errico Malatesta da parte sua non aveva usato mezzi termini: a suo giudizio Rossi era un 

disertore e la realizzazione di una comune avrebbe significato un’inutile sottrazione di forze a 

quella che riteneva la vera ed imminente rivoluzione sociale. Non c’era dunque spazio per quelli 

che aveva definito inutili esperimenti da dilettante di socialismo monastico, elitario, e aveva 

sentenziato: “Se Rossi vuole fare i suoi esperimenti li faccia pure, ma lasci stare i socialisti, i 

rivoluzionari, e raccolga dei poveri lavoratori, i più degradati, abbruttiti, e faccia il nobile 

tentativo di elevarli a dignità umana. I rivoluzionari restino al loro posto di battaglia”.

L’incomprensione in cui si era imbattuto Rossi e che lo aveva lasciato solo nel suo proposito 

stava proprio nel fatto che nessuno aveva saputo cogliere le sue vere intenzioni. Rossi non era 



un politico, né tanto meno un ideologo, o almeno mai si sarebbe presentato come tale. La 

rivoluzione, nei termini in cui ne parlava Malatesta, gli interessava ben poco in realtà. Egli si 

sentiva ed era a pieno titolo uno scienziato. Non a caso i suoi studi si erano da sempre rivolti al 

mondo naturale. Professionalmente era agronomo e veterinario, e fino alla sua partenza per il 

Brasile aveva sempre esercitato come tale.

L’interesse per la politica discendeva direttamente da quello per le scienze naturali. Essa 

rientrava nei suoi interessi poiché positivisticamente intesa come scienza, ovvero come quella 

scienza che si occupa della migliore organizzazione sociale possibile. È solo partendo da questo 

presupposto che si può comprendere come Rossi fosse convinto della necessità di applicare al 

socialismo i metodi e i criteri d’indagine scientifici utili a stabilirne l’efficacia. Secondo Rossi, la 

politica, e dunque il socialismo, in quanto scienza, doveva essere in grado di risolversi, con 

successo o meno, attraverso prove empiriche sperimentali, alla pari di qualsiasi altra disciplina 

scientifica.

Le ragioni dello sperimentalismo

Conviene forse che sia lo stesso Rossi a spiegarsi meglio con le sue parole, a chiarire cioè quale 

fosse il suo vero intento:

Come in un laboratorio fisiologico si pongono pochi soggetti in condizioni varie, onde 
studiarne sperimentalmente le funzioni per poi estendere a tutti i risultati conseguiti su i 
pochi, determinando in tal modo le leggi naturali che reggono la vita, così vorrei che in 
uno Stabilimento sperimentale ci riunissimo alcune centinaia di cultori devoti degli studi 
sociali [...] nell’intendimento più serio di studiare quale grado di sviluppo abbia raggiunto 
questa tendenza naturale che è la sociabilità [...] dimostrando così quali forme di vita 
sociale, per essere più consentanee all’indole umana, vere realtà naturali, si impongono 
come prototipo alla civiltà moderna.

Già da queste poche parole, da queste brevi frasi, si capisce dunque come l’impianto teorico di 

Rossi non fosse tanto politico quanto, a mio parere, di tipo socio-antropologico. La domanda 

fondamentale che assilla il suo fare è quella circa la natura dell’umano. Che cos’è l’uomo?, si 

domanda. Il suo vero proposito difatti stava proprio nello studio delle potenzialità umane, 

nell’indagarne le capacità relazionali.

Di qui lo sperimentalismo, ma soprattutto l’anarchismo. Un anarchismo sui generis che in Rossi 

si dimostra più metodologico che ideologico. L’anarchismo di Rossi non è mai stato così lontano 

dall’essere un fine. Esso, al contrario, è un mezzo, uno strumento, la condizione di possibilità 

necessaria per mettere alla prova l’uomo, proprio come in un laboratorio nel quale l’essere 

umano si presenti allo stato puro, cioè naturale – secondo la terminologia propria di Rossi –, 

privo di quelle strutture e sovrastrutture che nel corso dei secoli si sarebbero cristallizzate in 

istituzioni e convenzioni ormai date per scontate come la famiglia, la società, la proprietà 

privata, il denaro e così via.

Resta inteso che tale prospettiva rientra già di per sé in un orizzonte anarchico. E Rossi d’altra 

parte si dichiarò sempre tale.

Alla luce di tutto ciò ecco allora che la colonia Cecilia si presenta come l’occasione perfetta per 

un’indagine di questo tipo, per un organizzazione della vita sociale che faccia a meno dei 

rapporti di potere fino ad allora conosciuti, a favore cioè di una reale organizzazione dal basso, 

anarchica nel vero senso etimologico del termine.

Per quattro anni, il tempo che durò la colonia, dal 1890 al 1894, più di 250 persone arrivarono a 

mettere in pratica una convivenza improntata sul volontarismo, sul mutualismo, sulla 

solidarietà, sull’assemblearismo, su tutti quei presupposti teorici che sono la base 

dell’anarchismo, senza mai fare ricorso a norme organizzative di alcun tipo, compromessi 



elettorali o procedure di delega.

Come lo stesso Rossi conferma,

il gruppo volle essere assolutamente inorganizzato. Nessun patto, né verbale né scritto, 
fu stabilito. Nessun regolamento, nessun orario, nessuna carica sociale, nessuna 
delegazione di poteri, nessuna norma fissa di vita o di lavoro. La voce di uno qualunque 
dava la sveglia agli altri; le necessità tecniche del lavoro, palesi a tutti, ci chiamavano 
all’opra, ora divisi, ora uniti; l’appetito ci chiamava ai pasti, il sonno al riposo.
Detto questo si potrebbe essere indotti a pensare tale micro-società come l’isola felice del 

socialismo libertario, una sorta di paradiso terrestre dove la vita scorre felice e senza problemi, 

in perfetta simbiosi con la natura e con gli altri membri della Cecilia. In realtà è evidente che le 

cose non stavano proprio in questo modo. Diverse difficoltà gravavano sulla vita dei coloni, sui 

loro rapporti interni e soprattutto sui loro rapporti con l’esterno. Per quanto riguarda 

quest’ultimo punto, Rossi stesso indica quelle che a suo parere sono state le maggiori difficoltà 

per la buona riuscita dell’esperimento.

In sintesi si può parlare di un forte conflitto con la vicina e preesistente comunità polacca, 

fortemente cattolica e dunque poco accogliente nei confronti dei costumi dei nuovi arrivati. Si 

deve tener conto degli inevitabili attriti con il clero locale, anch’esso evidentemente ostile alla 

condotta dei coloni - e questo per ovvi motivi, primo fra tutti il dichiarato ateismo degli 

anarchici, che tra l’altro era la causa per la quale veniva negata loro la sepoltura nei cimiteri. Si 

deve quindi fare riferimento all’ostracismo che le autorità politiche locali attuarono nei confronti 

delle attività agricole dei coloni, vessate da sempre maggiori imposte ed infine alle obiettive 

difficoltà economiche e logistiche cui dovevano far fronte i coloni per reperire il materiale 

necessario ai lavori agricoli.

Come se tutto ciò non fosse abbastanza, nell’arco dei 4 anni, si verificò anche una grave 

epidemia di difterite che colpì a morte diversi membri della comune.

Il tutto evidentemente in un contesto di estrema povertà ed indigenza che non dava adito ad 

illusorie speranze.

Per quanto riguarda invece i problemi interni alla colonia, legati proprio al nuovo stile di vita 

condotto, questi erano tutti da ricondurre ad un unico motivo: la teoria dell’amore libero, 

fortemente esaltata e propagandata da Rossi ma ben poco condivisa dal resto dei membri della 

Cecilia, che in alcuni casi si erano dovuti rassegnare a spartire con altri l’amore per la propria 

donna, pur di non rinnegare quello che per Rossi costituiva probabilmente uno dei capisaldi 

teorici più importanti dell’anarchismo, fulcro di tutta la sua concezione libertaria.

In questo caso, l’obiettivo polemico di Rossi era l’istituzione familiare. L’amore libero ne era 

semplicemente la conseguenza. Il suo interesse stava nella demolizione della famiglia intesa 

proprio come istituzione politica, luogo genetico del sistema sociale, embrione di tutti quei mali 

che la società futura non avrebbe potuto fare a meno di manifestare amplificandone i difetti.

Lungo questa prospettiva Rossi giunge ad analizzare il fenomeno familiare da un punto di vista 

economico, riconducendo le responsabilità dello sviluppo e del sostegno del regime capitalistico 

proprio all’interno delle relazioni di famiglia. Ecco perché la questione dell’amore libero è 

fondamentale per Rossi. Vi è, a suo dire, un bivio insormontabile cui deve far fronte ogni 

organizzazione sociale: da una parte la famiglia, e dunque un egoistico sistema di convivenza 

basato su rapporti capitalistici; e dall’altra il libero amore, dunque il socialismo, la solidarietà, 

la libertà. Non da ultimo, tale forte critica all’istituto familiare, che dunque implicava l’amore 

libero come conseguenza logica e necessaria, esprimeva l’istanza di una rivendicazione di 

genere, ovvero quella dell’emancipazione femminile.

In realtà, però, c’è da dire che nessuno di questi motivi fin ora elencati risulta tanto decisivo per 

lo scioglimento della comune quanto la volontà stessa di Giovanni Rossi. Difatti, nonostante il 

definitivo scioglimento avvenga solo nel 1894, già un anno prima Rossi aveva dichiarato che ai 

fini scientifici l’esperimento poteva dirsi concluso. Si può dire che per Rossi era passato 



abbastanza tempo da consentirgli quello studio sperimentale sulla natura umana, sulle sue 

inclinazioni e potenzialità che costituiva il vero proposito dell’esperimento.

Il merito della Colonia

L’obiettivo dell’esperimento difatti non era stato che questo. Fortemente polemico nei confronti 

di coloro che sapeva avrebbero colto nel termine dell’esperimento un motivo per ricavarne la 

natura fallimentare del proposito e screditarne la sua operazione, a scanso di equivoci, scrive 

Rossi:

Alcuni hanno creduto che noi siamo venuti qua a fabbricare il campione, lo specimen della 
società futura, per presentarlo poi, brevettato o no, all’umanità, onde all’indomani della 
rivoluzione sociale non avesse altro fastidio che ordinarne la fabbricazione all’ingrosso. 
[...] Ma noi non siamo venuti a fabbricare il puerile specimen. [...] non siamo venuti a 
sperimentare l’anarchia, né a tentare la miniatura della nuova società. [...] Nessuno di 
questi propositi fu ed è il nostro. [...] il nostro proposito non è stato l’esperimentazione 
utopistica di un ideale, ma lo studio sperimentale – e per quanto ci fosse possibile 
rigorosamente scientifico – delle attitudini umane in relazione a quei problemi.

E i problemi cui si riferisce Rossi sono evidentemente quelli relativi all’ambito politico, qui 

inteso come luogo nel quale si esplicano i rapporti sociali di convivenza. Sono i problemi che 

fanno riferimento all’ordinamento gerarchico dello stato e a tutto ciò che ne consegue in termini 

di libertà e possibilità di partecipazione diretta dell’individuo alla vita politica e civile.

Problemi che evidentemente non si sono certo esauriti nel corso di quest’ultimo secolo e che 

anzi, in modalità sempre più diverse e talvolta aggressive, si ripropongono quotidianamente 

all’attenzione di ognuno di noi, invitandoci a ripensare i rapporti di potere che regolano le nostre 

vite.

E il merito della colonia Cecilia, a prescindere dalla sua dimensione ingenuamente scientifica e 

sperimentale, che resta però perfettamente comprensibile all’interno della cultura positivista del 

tempo, sta proprio in questo; da una parte nell’aver proposto un esempio concreto di alternativa 

possibile, lungo quel tentativo, sempre nobile, che è l’impegno per la costruzione di una società 

migliore; e dall’altra nell’aver effettivamente rappresentato un terreno fertile per quei semi che 

paradossalmente si sarebbero schiusi solo con la morte della Cecilia, per germogliare anni più 

tardi con le prime conquiste sociali in cui ebbero un ruolo attivo gli ex-membri della comune 

italiana.

A questo proposito, per concludere, vorrei leggervi un’ultima citazione di Miguel Sanchez Neto, 

docente di letteratura all’Università Statale di Ponta Grossa, nello Stato del Paranà.

La colonia Cecilia riuscì a fruttare nella misura in cui fu abbandonata, funzionando come 

un fuoco propagatore di conoscenze sociali ed agricole, e compiendo, a partire da lì, un 

ruolo significativo nella consolidazione del Paraná. Come essa non fu concepita dal suo 

mentore per essere perenne, dovendo esistere appena durante il periodo necessario per 

l’osservazione delle attitudini umane nella vita anarchica, possiamo concludere che il suo 

successo fu pienamente possibile solo con la sua dissoluzione.

di Raùl Zecca Castel


